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Honorables Jueces ff
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ARAUCA - ORALIDAD |
E, 5. D.

CARLOS EDID ACOSTA GARCIA, identificado como aparece al pie d«? pi -
correspondiente firma, actuando en calidad de mandatario judicial d'e?gm_‘:‘_f:j

parte demandante, que se describird mdas adelante, por consiguiente, me

2
o i ] S
permito impetrar la siguiente demanda, asi: Qo
X
I3
Q
=~

I PARTES INTERVINIENTES

DEMANDANTE:

Lo es: el sefior APOLINAR PRADA DIAZ, mayor de edad y vecino de
esta civdad, identificado con la cédula de ciudadania nomero

17.658.643 expedida en Florencia Caquetd

Quien me ha conferido poder especial, amplio y suficiente, para
actuar en el presente medio de confrol, siendo el suscrito el
apoderado judicial, en la presente demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, como:

APODERADO:

Como apoderado principal CARLOS EDID ACOSTA GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania nUmero 79.332.54]
expedida en Bogotd, abogado en ejercicio, portador de Ia Tarjeta
Profesional nUmero 205.077 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura, tal como se acredita con el poder adjunto.

DEMANDADA.
La parte demandada, lo es:

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, con el fin que sean nofificada del presente medio de

confrol, a través de su representante legal, sefior General OSCAR
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ATEHORTUA DUQUE Director General de la Policia Nacional, o quien
hagan sus veces como tal, al momento de la nofificacién de la

presente demanda.

MEDIO DE CONTROL QUE SE IMPETRA:

De NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, siendo aquella, que
en los términos del articulo 138 del Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo, norma esta, que faculta a toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a). Conclusién de los Procedimientos Administrativos

El sefior APOLINAR PRADA DIAZ , en su calidad de Patrullero de la
Policia Nacional del escalafén del Nivel Ejecutivo, encontrdndose
adscrito al Departamento de Policia Villavicencio, le fue adelantada
la investigacién formal, la cual fue aperturada dentro del proceso
disciplinario de radicado DEARA-2018-36, por parte de la Oficina de
Control Disciplinario Interno DEARA de fecha 13 de noviembre de
2017, mediante el cudl, el jefe de la Oficina de Control Disciplinario
DEARA, lo declaro responsable disciplinariamente de los cargos
contenidos en la ley 1015 del 2006, en su articulo 34, numeral 20 de la
Ley 1015 de 2006,. “Numeral 20°. “(Manipular imprudentemente las
armas_de fuego o ulilizarlas en estado de embriaguez o bajo los
efectos de sustancias que produzcan la dependencia fisica o
psiquica)”., e imponiendo una sancién disciplinaria de SUSPENSION E
INHABILIDAD ESPECIAL POR EL LAPSO DE SESIS (6) MESES PARA EJERCER
CARGOS PUBLICOS, dentro del proceso disciplinario radicado con el
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nomero DEARA-2018-36, mediante fallo de primera instancia del 28
de agosto de 2018, interponiéndose el recurso de apelacion dentro
del proceso disciplinario adelantado en su contra, que el referido
recurso de alzada, fue resuelto por la Inspeccién Delegada Regional
Cinco, mediante fallo de segunda instancia de fecha 02 de
septiembre de 2016, mediante el cual, se confirma en su integridad
el fallo disciplinario emitido por la Oficina de Control Interno
Disciplinario DEARA, dentro del Radicado DEARA-2018-36.

b). Conclusiéon Prejudicial

El dia 18 de diciembre de 2018, se presenté ante la Procuraduria
General de la Nacién, solicitud de conciliaciéon administrativa, por
medio del cual se insté al seior Procurador Administrativo de Bogotad,
para que se convocara al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin
de llevar audiencia de conciliacion, siendo la misma enviada al
procurador 52 judicial Il para Asuntos Administrativos de la Ciudad de
Arauca, por competencia, con radicado No. 072-040-2019 dieciocho
(18) de diciembre de 2018, quien invitd a las partes ante su
despacho, para el dia 06 de Marzo de 2019, a las 10:45 AM, en el
que no hubo audiencia de conciliacién, toda vez que no se ha

nombrado Procurador competente para presidir las audiencias por
lo cual no se llevd audiencia extrajudicial, quedando a la espera de
que se nombre funcionario competente para evacuar la misma, y
como quiera que los términos de la procuraduria se vencen el dia 18
de marzo de 2019, se presenta la demanda dejando constancia de

no realizacién de la audiencia de conciliacion.

¢). Caducidad del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho.
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Tal como se puede observar, dentro de los anexos de la presente
demanda, en la que la Procuraduria General de la Nacion expidié la
respectiva constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, y a la fecha de presentacién del respectivo
Medio de Control no se ha vencido los términos de caducidad, que fija la
norma, por lo cual, no ha caducado la presente demanda, para ser
impetrada, a la fecha de la presentacién de la demanda, toda vez que
el acto administrativo Resolucién No. 04739 del 21 de septiembre de
2018, la cual le fue notificada a mi poderdante el 12 de Noviembre
de 2016, suspendiéndose los términos el dia 18 de diciembre de 2018
en la Procuraduria, los cuales fueron activados el dia 18 de Marzo de
2019, teniendo en cuenta que la procuraduria 52 Judicial
administrativa para asuntos Administrativos habia citado a audiencia
de conciliacién para el dia 06 de marzo de 2019, fecha en la cual no
se llevé acabo la audiencia de conciliacién en atencién a que el
despacho de la procuraduria 52 administrativa Judicial Il de Arauca
no tiene funcionario competente para la redlizar la audiencia,
dejando constancia el dia 06 de marzo de 2019, la cual se anexa a
la demanda. Asi mismo se cuentan con 45 dias para que los
términos caduquen, estando dentro de los términos legales que el

legislador plasmo en el CPACA.

SOLICITUD PREVIA A LA ADMISION DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL

Respetuosamente me permito solicito al Honorable Juez si lo
considera pertinente, se sirva _solicitar mediante oficio a la
Procuraduria 52 Administrativa Judicial Il de la ciudad de Arauca,
para que allegue la documentacién que se allego con la solicitud de
conciliacién prejudicial, ello en atencién a que no hay procurador y
la audiencia no se llevé a cabo, por lo cual los documentos no
fueron entregados a la espera de la redlizacién de la audiencia

extrajudicial, si lo considera pertinente el despacho.
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IV.  PRETENSIONES

Primera; Que se DECLARE LA NULIDAD, de los ACTOS ADMINISTRATIVOS, por
medio del cual, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, declaré disciplinariamente responsable al sefor IT. APOLINAR

PRADA DIAZ, en el que se le impuso una sancidon disciplinaria de
Suspensiéon  en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el
término de 06 meses, sin derecho a remuneracién, actos administrativos,
que se profirieron, en Primera Instancia, por la Oficina de Control

Disciplinario Interno del departamento de Policia Arauca y Segunda
Instancia, por la Inspeccion Delegada Regional Cinco, y del Acto de
Ejecucion proferido por el Director General de la Policia Nacional,

determindndose, asi:

. Al Acto juridico, contentivo en el FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
dentro de la investigacidon disciplinaria No. DEARA-2018-36 de
fecha 13 de Agosto de 2018, proferida por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA - INSPECCION GENERAL - DEPARTAMENTO DE POLICIA
ARAUCA - OFICINA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO - JEFATURA,

por medio del cual, en los numerales de la parte resolutiva, en sus

numerales Primero y Segundo, por medio del cual, se declard
probado el cargo disciplinario endilgado, por haber infringido la
ley 1015 de 2006, su articulo 34 Numeral 20, y por ende
responsabilizando disciplinariamente al sefior IT. APOLINAR PRADA
DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.658.643, E
IMPONIENDOLE, COMO SANCION DISCIPLINARIA LA SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DEL CARGO Y LA INHABILIDAD ESPECIAL, POR EL
LAPSO SEIS (06) MESES SIN DERECHO A REMUNERACION.

ll. Al Acto Juridico, contentivo en el FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
dentro de la investigacion disciplinaria No. DEARAL-2018-36, de
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fecha 28 de Agosto de 2018, proferida por la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA REGIONAL
CINCO- SEGUNDA INSTANCIA - DESPACHO, por medio del cudl,
resuelve confirmar en su integridad el contenido de los numerales
Primero y Segundo del Fallo de Primera Instancia, deniro del
Proceso del Radicado DEARAL-2018-38, proferida por la OFICINA
CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO del Departamento de Policia

Arauca.

. Al Acto Juridico, contentivo en la Resolucién No. 04739 del 21 de
sepliembre de 2018, proferida por el Director General de la
Policia Nacional, “Por la cual se ejecuta una sancién disciplinaria
impuesta a mi poderdante, Por el cudi, se resuelve ejecutar la
sancion disciplinaria impuesta al sefor IT. APOLINAR PRADA DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.658.643,
expedida en Florencia Caquetd, dentro de la investigacion
disciplinaria No. DEARAL-2018-36

Segundo: Que como consecuencia de la anterior nulidad, que a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se condene a la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional, por intermedio de la Policia Nacional a que se
restablezca el Derecho de mi mandante, y en consecuencia se ordene el
reintegro del tiempo de suspensidn aplicado por Ia sancién disciplinaria
impuesta de SEIS (6) MESES, al igual que la inhabilidad especial por el
mismo lapso, asi mismo se ordene las desanotaciones de la sancidn
disciplinaria que reposan en los registros y sistemas de los entes de control,
Procuraduria General de la Nacién, Inspeccidn general de la Policia
Nacional y demds entes de control, al seiior IT. APOLINAR PRADA DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.658.643, expedida en
Florencia Caquetd, asi mismo reconocer y pagar al senor senor T,
APOLINAR PRADA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No.
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17.658.643, expedida en Florencia Caquetd, los salarios, primas, subsidios,
vacaciones, prestaciones sociales y demds emolumentos dejados de
percibir desde el momento en que fue suspendido en el ejercicio del
cargo, hasta su reintegro, reconociendo de igual forma, su tiempo, su
antigbedad en el escalafén de sus companieros de curso, asi como los
cursos de ascenso y grados de ascensos en las fechas establecidas de
acuerdo a su escalafén, con ocasién de la sancién impuesta por el Juez
de Primera Instancia Disciplinaria y confirmada por el Juez de segunda
instancia disciplinaria; junto con los incrementos que de acuerdo a lo
establecido en el inciso cuarto del articulo 187 de la Ley 1437 del 2011,
deben cancelarse; indexado con base en el indice de Precios al
Consumidor I.P.C.; al igual que las costas que se generen, con fundamento
en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; desde el momento en que se materializo la
sancion hasta la ejecutoria y firmeza de la sentencia que sea emitida por

esa Honorable Corporacién; dando aplicacién a la siguiente férmula:

R=Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el demandante, por concepto de
emolumentos salariales, y demds prestaciones que hagan parte del Salario
Base de Liquidacién; por el guarismo que resulte de dividir, el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia), y el indice inicial (vigente en la fecha en que
se causaron las sumas adeudadas; teniendo en cuenta los aumentos o

reqjustes producidos o decretados durante dicho periodo).

Por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial Yy Sus
prestaciones; teniendo en cuenta el indice que esté vigente al momento

de la causacién de cada uno de ellos indexada de acuerdo a la ley.
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QUINTA: Que, a titulo de Reparacién del Daio, se condene a la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional, por intermedio de la Policia Nacional, a
reconocer y pagar al actor o a quien sus derechos represente, 10s
perjuicios de orden material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y
futuros, en forma genérica o como se regule, de conformidad con el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 o en sentencia complementaria de
acuerdo con el articulo 284 del Cédigo General del Proceso; los cuales se
estiman como minimo en 300 salarios minimos legales vigentes,
discriminados en: 150 S.M.L.V., por el dano material causado, como quiera
gue se le causo un dano en su nicleo familiar toda vez que con la sancién
de suspension la entidad demandada ocasiono un dano ireparable o
iremediable en el entendido que por tener esa inhabilidad para ejercer
cargos publicos se le limito el derecho al trabajo y, ademdas a proporcionar
su sustento familiar, como quiera que con el antecedente que se registrd
en su hoja de vida mi poderdante jamds podrd lograr tener un empleo

estable.

Los ofros 150 SMLV restantes, como reparacién por los danos morales
causados a consecuencia de la investigacién disciplinaria adelantada y la
sancién impuesta; 1o que le produjo a mi poderdante un antecedente que
le genero violacién a la imagen y el prestigio personal como lo es la honra
y el buen nombre, toda vez que por la sancién iregular de suspension mi
poderdante se encuentra como un delincuente como a bien todos los
vecinos de su lugar de residencia lo catalogan, y que a raiz de los hechos
sucedidos e informados por los cuales se le suspendié mi poderdante no ha
podido emplearse en ninguna entidad tanto publica como privada, lo que

genero un quebrantamiento a sus minimo vital de vida.

SEXTA: De igual forma, se le ORDENE a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que le dé cumplimiento de la
sentencia que su despacho tenga a bien proferir, dentro del término
establecido por el arficulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, y en caso contrario, se le concrete
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pagar a favor del demandante los interés moratorios, conforme lo ordena

el articulo 195 ibidem.

SEPTIMA: Se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, al pago de agencias y costas del proceso conforme al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, sobre el 20%, establecido en acuerdo

del Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVA: De igual forma, se le ORDENE a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que le dé cumplimiento de
la sentencia que su despacho tenga a bien proferir, dentro del término
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y en caso contrario, se le concrete
pagar a favor del demandante los interés moratorios, conforme lo ordena

el articulo 195 ibidem.

NOVENA: Se condene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, al pago de agencias y costas del proceso conforme al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, sobre el 20%, establecido en acuerdo
del Consejo Superior de la Judicatura.

V. HECHOS, ACCIONES U OMISIONES QUE FUNDAMENTAN EL PRESENTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Primero: El sefior sefior IT. APOLINAR PRADA DIAZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 17.658.643, expedida en Florencia Caquetd, se
encontraba adscrito a la unidad de transito de la Policia metropolitana de
Villavicencio.

TThhe—

Segundo: Dio origen a la investigacion disciplinaria los hechos puestos en
conocimiento mediante queja por el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ VUELBAS de fecha 28 de octubre de 2017, mediante los
cuales dan a conocer sobre la novedad presentada con el sefor
Intendente APOLINAR PARDA DIAZ, quien lo busco al interior de las
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instalaciones de la subestacién de policia Betoyes y en presencia del el
manipulo su arma de fuego, esgrimiéndola de manera intimidante, siendo

necesaria la intervencién del oficial de servicio para calmar la situacion.

Tercero: Que con base en los sucesos, anteriormente expuestos, la oficina
de Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia Arauca, da
apertura mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de 2017, a la
indagacién preliminar, radicada bajo el No. P-DEARA-2017-135, contra el
sefior Intendente APOLINAR PARDA DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.658.643, expedida en Florencia Caquetq, resolviéndose
en dicho auto, abrir indagacién preliminar, en contra del relacionado

policial.

Cuarto: En el dosier procesal, especialmente, en su etapa probatoria de
relacionada indagacién preliminar adelantada por la Oficina de Control
disciplinarito interno del Departamento de Policia Arauca, dentro de la
indagacion preliminar se ordend apertura Investigacion Formal de
conformidad con lo establecido en el articulo 152 y SS de la ley 734 de
2002.

Quinto: Es asi, que mediante auto de fecha 11 de mayo de 2018, se
apertura la investigacién disciplinaria en contra del sefior Intendente
APOLINAR PARDA DIAZ radicada con el nUmero radicado DEARA-2018-36

Sexto: Que en el referido auto, se identificé a mi poderdante y disciplinado
Intendente APOLINAR PARDA DIAZ, como:

LA IDENTIDAD DEL PRESUNTO AUTOR DE LA FALTA.

Nombres: APOLINAR

Apellidos: PRADA DIAZ

Cédula de ciudadania: 17.658.643, expedida en Florencia

Grado para la fecha de la conducta: INTENDENTE

Cargo para la fecha de la conducta: SUBCOMANDANTE SUBESTACION
BETOYES

Estado civil: Casado
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Que en o DENOMINACION DEL CARGO O FUNCION QUE DESEMPENABA PARA LA
EPOCA DE LA COMISION DE LA PRESUNTA FALTA, la Oficina de Control Disciplinario
Interno- DEARA considero, que las conductas, endilgadas al sefior IT. APOLINAR
PARADA DIAZ, se adecuaban cuando al parecer, trasgredié la norma disciplinaria
ya que las pruebas vertidas al proceso asi lo demostraban, donde se establecia
plenamente que ejecutd la conducta antes relacionada con CULPA GRAVE.

“LA DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA AL
SENOR IT. APOLINAR PRADA DIAZ

Para el caso que nos ocupa, obran en el expediente el andiisis detallado
de las pruebas recaudadas dentro de las diligencias preliminares, se logré
establecer que en ellas, se reunen los requisitos exigidos en el Cdédigo
Disciplinario Unico, Titulo IX, Capitulo Segundo Articulo 152 Procedencia de
la Investigacion Disciplinaria, Cuando con fundamento en queja, en la
informacién recibida o en la indagacion preliminar, se identifique el posible
aqutor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la
investigacion disciplinaria.

Se tiene que la presunta conducta investigada, y ejecutada por el IT.

APOLINAR PRADA DIAZ se encuentra descrita en la siguiente codificacion:
Ley 1015 de 2006, en su Articulo 34 Faltas Gravisimas, “Numeral 20:
“manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en estado de
embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia
fisica o psiquica.” (Negrillas subrayas por el despacho para indicar la
presunta falta endilgada como violada).

MODO: El articulo 27 de la Ley 734 del 2002 “Cdédigo Unico Disciplinario”,
preceptua la MODALIDAD DE LA CONDUCTA asi: “Las Faltas Disciplinarias se
realizan por ACCION u OMISION en el cumplimiento de los deberes propios
del cargo o funcién, con ocasidn de elios, o por exiralimitaciéon de sus
funciones”; modalidad que no fue adecuada por cuanto el despacho no
lo definié de conformidad con lo establecido en la norma disciplinaria.

TIEMPO: Como quiera que los hechos materia de estudio, ocurrieron para
26/10/2016, la norma sustantiva a aplicar serd la Ley 1015 de 2006, mienfras
que la procedimental serd la que dispone la Ley 734 de 2002, las cuales se
encuentran vigentes a la fecha de ocurencia de los hechos, anotando
que el procesado se enconfraba en servicio activo y desempariaba
funciones propias del servicio.

LUGAR: Los hechos ocurmieron en la Subestacién de policia Betoyes
ubicada en la jurisdiccién del Municipio de Tame ARAUCA de la ciudad de
Villavicencio Meta. En consecuencia, es competente el Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno DEARAL para conocer de los mismos con
fundamento en el factor teritorial”

Que seguidamente, sefialdndoles como normas presuntamente violadas y
el concepto de violacién al referido IT. APOLINAR PRADA DIAZ, lo siguiente:
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“NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS y EL CONCEPTO DE VIOLACION IT.

APOLINAR PRADA DIAZ.

De acuerdo con el material probatorio allegado al proceso tenemos entonces que
el sefior IT. APOLINAR PRADA DIAZ, con su conducta y actuar presuntamente pudo

haber transgredido la ley 1015 del 07-02-06 “manipular imprudentemente las
armas de fuego o utilizarlas en estado de embriaguez o bajo los efectos de

sustancias que produzcan dependencia fisica o psiquica.” (Negrillas
subrayas por el despacho para indicar la presunta falta endilgada como
violada).

indicando como verbo rector MANIPULAR, el cual de acuerdo con el diccionario de
la real academia espariola es: 1. Operar con las manos cualquier instrumento. 2.
Trabajar demasiado algo, sobarlo, manoseario.3. intervenir con medios hdbiles Y.
veces, arteros, en la politica, en el mercado, en la informacién, etc, con distorsién de
la verdad o la justiciay al servicio de intereses particualres.4. coloq. Manejar alguien
los negocios a su modo, o mezclarse en los ajenos.

Que seguidamente, al referido cargo, la Oficina de Control Disciplinario
DEARA determina en la MODALIDAD ESPECIFICA DE LA PRESUNTA
CONDUCTA DEL IT. APOLINAR PRADA DIAZ, Io siguiente:

“MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONDUCTA IT. APOLINAR PRADA DIAZ

En cuanto a la modalidad especifica de la conducta, se tiene en cuenta para elio
el Articulo 27 de la Ley 734 del 2002 (Cédigo Disciplinario Unico), el cual preceptia:

Accién y omisién. Las faltas disciplinarias se realizan por accién v omisién en el
cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasién de ellos,
O por extralimitacion de sus funciones. Cuando se tiene el deber juridico de
impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo hacerlo, equivale a producirlo.

Entendida la presunta manifestacién de la conducta, éste juzgador disciplinario de
primera instancia, considera que el sefior IT. APOLINAR PRADA DIAZ
probablemente infringié la norma descrita en este Cargo como AUTOR ya que era
el unico responsable de la manipulacién y confrol sobre su arma de fuego
enfregada para la prestacion del servicio y la manipulo de manera imprudente al
sacarla sin justificacién o necesidad durante una conversacién o discusion con el
senor Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELBAS , en frente del comandante de
la subestacién de policia Betoyes, al averiguar porque no habia recibido su servicio
a las 13:00 horas, a pesar de que ya habia sido enterado que habia sido
plenamente autorizado por otro funcionario con mando en la unidad. Ademds, se
considera cometida por ACCION.

Que seguidamente, hace referidos cargos en la exposicion fundada de los
criterios para determinar la gravedad o levedad de la presunta falta, la
Oficina de Control Disciplinario Interno del departamento de Policia

Arauca, consagra lo siguiente:
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Continuamente, el relacionado despacho disciplinario, EN LA DETERMINACION DE
LA FORMA DE CULPABILIDAD disciplinaria endilgada al SENOR IT. APOLINAR PARADA
DIAZ, expresa lo siguiente:

“Apreciado en conjunto el acervo probatorio, se comprobé que la conducta
endilgada al sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, fue ejecutada a titulo de
CULPA GRAVE, ya que inobservo el cuidado necesario que cualquier mando
ejecutivo debia imprimir en sus actuaciones al ejercer la supervision y el control
durante la ocurrencia de los hechos dejandose dominar de la ira, llegando a
afectar a quejoso quien se vio en la necesidad de informar los hechos ante el
miedo y la zozobra que padecio el sefior Patrullero . En el entendido que tal vez
que para le fecha de los hechos, se enconfraba adscrito a transito urbano de
Villavicencio Meta, toda vez que el investigado al parecer fue consiente de lo
actuacion que materializo, quiso su redlizacién y sabia su resultado, ademdas era
conocedor de que su conducta constituida falta disciplinaria y sabia sobre la
consecuencia de su actuar por lo cual la califica provisionalmente la conducta
investigada para efectos del auto de cargos del sefior Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, con CULPA GRAVE."

Determinaciéon ésta, u andlisis de los orgumenios} sobre la forma de
culpabilidad, que el operador Disciplinario, califico sin haber investigado
de fondo la redlidad juridica de los hechos, en especial si esa
manipulacién del arma hubiese sido en contra del senor Patrullero
OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VULEBAS, pues dentro del material probatorio
como lo son las diligencias las mismas fueron de oidas por cuanto ninguno
de los policiales declarantes fueron testigos presenciales de los hechos, ,

veamos:

“el Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY suele manifestar, que distingue al

investigado porque era su superior, en el lugar de los hechos, y que para esa fecha se
encontraba prestando tercer turno de seguridad como jefe de turno de informacion y
seguridad, fue enterado que el quejoso recibiria turno mas tarde debido a que se
encontraba realizando la preparacion de unos alimentos (carne asada), para el personal
que integraba Ia2 unidad debidamente autorizado por el sefior Intendente GIRON, luego
hasta su lugar de faccion llego el investigado y pregunto por los funcionarios que
habian salido a servicio, se encargo de informarle la situacion que se estaba
presentando con el guejoso, pero la situacion no le gusto se fue a colocarse las botas y
luego paso alegando por la guardia con él, el quejoso le dijo mi intendente pero que es
lo gue le pasa a usted con migo, ya usted me la tiene es montada dirigiéndose al lugar
en donde pernotaba €l TE TAPIA MEDINA FABIAN ubicado a unos cuatro metros el lugar
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de faccion, desde donde escucho unos alegatos y que el investigado decia entonces me
iba a matar y que luego escucho unos manejos de una pistola, pero no vio nada de

manipulacion de armas.

Visto lo anterior se tiene que el Funcionario investigador disciplinario que
segun lo afirmado bajo la gravedad de juramento por el sehor Patrullero
JOSE ALBERTO RINCON REY, en la misma no se establecen con seguridad que
mi prohijado haya manipulado las armas y menos haya amenazado al
quejoso, por cuanto como bien lo dice este solo fue situaciones de oidas

mas no vio nada.

Frente a lo que se observa dentro del proceso y que esta defensa lo
relaciona en este acdpite, existe una iregularidad por parte del despacho
disciplinario, toda vez que lo que se sostuvo, para soportar juridicamente el
cargo fueron los testimonios del sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY,
quien solo se enterd de oidas sobre los hechos mas no fue testigo
presencial de los mismos, siendo asi que se tuvieron solo fres testimonios de
personas que no fueron testigos esenciales, pertinentes y conducentes
para determinar la falta disciplinaria, por cuanto el sefor patrullero JOSE
OSVERLIS HERNANDEZ gue fue objeto de amenaza por parte de su superior
pero los demds testigos jamds fueron testigo presenciales, solo fueron de

oidas.

Siendo asi que el despacho ia tomo por pertinente, conducente y Util, sin
haber readlizado las investigaciones o averiguaciones de fondo para
establecer que lo que manifestd esta persona, esto es, PT JOSE OSVERLIS
HERNANDEIZ referente a que fue objeto de amaneadas y que su superior le
apunto con su arma de dotacién, pues los demds testigos suelen afirmar
solo una discusién pero jamds observaron que el sefior APOLINAR PARADA
DIAZ haya sacado su ara y le haya apuntado en la cabeza al quejoso,
situacién que jamdas fue analizada y desde luego probada por parte del
despacho, por cuanto no investigo de fondo y de manera material lo
acontecido, por lo cual las pruebas arrimadas al plenario disciplinario, no

tiene ningUn valor probatorio por cuanto la misma es una narracién de
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hechos que jamds fueron probados y menos presenciados por los
deponentes en la investigacién disciplinaria, siendo asi que el despacho
vulnero los preceptos y garantias judiciales al debido proceso establecido

en el articulo 29 de la norma superior inciso final veamos:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

Por lo que esta prueba que tomo el despacho para ajustar el cargo que
endilgo a mi prohijado la misma carece de veracidad confrariando el

articulo 142 de la ley 734 de 2002, veamos:

ARTICULO 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podra proferir fallo sancionatorio
sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la
falta y de la responsabilidad del investigado.

Por lo tanto, estas pruebas fueron inexistente, por cuanto las mismas no
fueron ajustadas con elementos que le diera esa certeza, toda vez que fue
una narracién de unos hechos que jamds se llegaron a demostrar o a

probar.

Como podemos observar la diligencia, lo afirmado por el PT RINCON REY,
diligencia esta que jamds fue soportada en medios que demostraran la
realidad y la certeza juridica de lo que afirmo por parte del quejoso, quien
afiirmo o aseguro con certeza que mi defendido APOLINAR PRADA DIAZ
haya apuntado con su arma en la cabeza del quejoso HERNANDEZ
VUELBAS, situacion que no fue corroborada por el despacho, aun asi el
ente investigador adoptd el ajuste juridico al cargo y sanciono a mi
poderdante injustamente con conjeturas y alcabalas que violentaron los

derechos y garantias judiciales al debido proceso.
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Llama ponderosamente la atencidén a esta defensa, como pudo haber
sido tenida en cuanta dicha declaracién del PT RINCON REY, como
prueba, cuando la misma jamds fue comoborada y analizada y menos
ajustada con medios que determinaran que efectivamente este haya
observado a mi poderdante APOLINAR OARADA DIAZ apuntar en la
cabeza del quejoso HERNANDEZ, siendo esto una duda razonable que se
inclinaba a favor de mi prohijado y por lo tanto el despacho debid
desechar dicha prueba no haberla tenido en cuenta para ajustar o
soportar juridicamente los cargos imputados a mi defendido, asi mismo
dicha versién jamdas fue controvertida, por mi prohijado por su defensa
técnica, violentando el principio constitucional del articulo 29,
“CONTRADICCION"

Seguidamente se tiene que el despacho endilga o imputa un cargo el
cual estd dentro del catdlogo de las faltas disciplinarias de la ley 1015
de 2006, articulo 34 numeral 20° como es el “manipular
imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en estado de embriaguez
o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia fisica o
psiquica.”

Cargo este que debid haberse llevado con las pruebas esenciales,
pertinentes y conducentes que amrojaran la verdadera responsabilidad
disciplinaria de mi defendido el sefhior APOLINAR PRADA DIAZ, situacion que
no ocurrid, toda vez que el despacho disciplinario jamas llevo a cabo el
procedimiento disciplinario agjustado a la legalidad y menos en la
imputacién de cargos, los cuales fueron endilgados sin las pruebas
esenciales y elementales que de terminaran con claridad la verdeara

responsabilidad que le hubiese asistido a mi defendido,

Siendo asi que el despacho solo se limitd a endilgar la falta disciplinaria
pero jamas hizo el sustento juridico del cargo con pruebas pertinentes y
conducentes asi como Utiles, con las cuales llegara a determinar la
verdadera responsabilidad disciplinaria y por ende la aplicacién de una
sancién disciplinaria como la que hoy es objeto de este medio de control

de nulidad y restablecimiento.
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Se tiene que el despacho endilgo un cargo contemplado como falta
disciplinaria fipificada dentro del catdlogo de faltas disciplinarias
contempladas en la ley 1015 de 2006, en su articulo 34 numeral 20, cargo
este que fue qjustado con pruebas de oidas pero jamds estas fueron las
pertinentes y conducentes, como los testimonios de los funcionarios que no

demostraron la verdadera realidad juridica de los hechos.

Que al referido recurso de alzada, presentado contra el fallo de primera
instancia, proferido por la Oficina de Control Interno Disciplinario del
departamento de Policia Arauca DEARA, se le manifesté a la inspeccién
delegada Regidn Cinco de Policia, decantdndole todos los yerros e
imregularidades sustanciales que vulneraron el debido proceso, pero la
segunda instancia, mediante fallo confirmo la decisién de la primera
instancia, y por medio, no tuvo en cuenta, los argumentos esgrimidos en el
recurso de apelacidén, que consistid en la falta de apreciacién de la
prueba de manera integral, asi como todos los yerros juridicos que jomas se

verificaron.

Seguidamente se tiene que a mi poderdante no se llamé a rendir versiéon
libre, pues mi poderdante solicito que fuese llamado a rendir versién libre,
pero el despacho disciplinario jamds le tuvo en cuenta, siendo asi que si el
investigado solicita se escuche ser oido en versién libre, el despacho o ente
investigador debe concederle ese derecho como garantia judicial al
debido proceso, pero el despacho jamds se pronuncié al respecto y no le
accedié a la peticion solicitada por mi poderdante, lo que viola también
sus derechos al debido proceso, siendo asi que mi poderdante jamds rindid
version libre, por cuanto no le otorgaron el derecho de rendir versidn libre

como medio de defensa establecido en la ley 734 de 2002.

En este sentido frente a la valoracién de la prueba y la sana critica la
doctrina disciplinaria (las pruebas en el proceso disciplinario del profesor

Fernando Brito) manifiesta: "el andlisis de las pruebas en materia
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disciplinaria tiene dos momentos importantes: en la formulacién de cargos,
y al tomarse decisién, sea que se imponga la sancién o se libere de
responsabilidad al investigado”. Y confinua afimando, "anto para
formular cargos, como para decidir de primera instancia el fondo del
asunto, se debe hacer estudio de las pruebas en conjunto, debiendo
tomarse en cuenta tanto lo que dicen las declaraciones, testimonios y la
propia versién del investigado, como lo que muestran los documentos, los

dictdmenes periciales. Y concluye el autor diciendo:

“La manera de hacer esa valoracién integral y racional, es mirando la
manera como el haz probatorio apunta a demostrar los hechos en uno o
en otro sentido, a lo cual debe estar abierto el juzgador, por lo que debe
estar desprovisto de cualquier clase de sesgo, de animadversion, de
prejuicio, de malquerencia o en sentido contrario, de las inclinaciones de
favorecimiento, del dnimo de ayudar al funcionario cuestionado, antes de
actuar con la imparcialidad y la objetividad que el cargo y su misién le
exigen" (negrillas fuera del texto).

Descendiendo al caso que nos ocupa, se aprecia como el juzgador
solamente hizo valoracién de los testimonios que no guardaron estrecha
relaciéon entre si, con los hechos supuestamente sucedidos y por ende no
debieron ser fomados en cuenta, asi las cosas se generd una duda
razonable en favor de mi defendido que jamds fue tenida en cuenta por el

despacho disciplinador.

Desconociendo y atentando contra el articulo 29 inciso final de la
Constitucién Politica veamos: “Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién al debido proceso”. Siendo asi que Juez
Disciplinario jamdas analizo las pruebas en conjunto y solo se limité a tener
en cuenta pruebas que no demostraron con certeza la verdadera realidad
de los hechos y menos de la falta disciplinaria, sin llevar acabo la
valoracion probatoria en conjunto y menos revisar la legalidad de las

mismas, razén por la cual se sanciono con suspensién a mi poderdante con
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pruebas revestidas de ilegalidad, sin embargo, sin la apreciacion de dichas
pruebas, el despacho de segunda instancia, resuelve, confirmar en su
integridad el contenido de los numerales 1 y 2 del fallo disciplinario, emitido
por la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia
Arauca, dentro del proceso disciplinario del radicado DEARA-2018-36, en el
sentido de responsabilizar disciplinariamente, al sefior IT. APOLINAR PRADA
DIAL

Noveno: Que en Acto Juridico, contentivo en la Resolucion No. 04739 del 21 de
Septiembre de 2018, proferida por el Director General de la Policia Nacional,
“Por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un intendente de la
Policia Nacional". Por el cual, se resuelve ejecutar la sancién disciplinaria
impuesta al sefor IT APOLINAR PRADA DIAZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.658.643 expedida en Florencia Caquetd, dentro de la
investigacidon disciplinaria No. DEARA 2018-36, informado en diligencia de

notificacion personal, el dia 26 de septiembre de 2018.

Es por los anteriores hechos, acciones u omisiones, por los cuaies, se da
origen al presente Medio de Confrol, teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos factico juridicos, que motivan las pretensiones del presente

medio de control, asi:

VI. FUNDAMENTOS FACTICOS JURIDICOS DE LAS PRETENSIONES

De conformidad con los articulos 137 y 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (Ley 1437 de 2011),

fundamentamos el presente medio de control, teniendo en cuenta, que la
antes relacionada normatividad, facultad a los ciudadanos, pueden
acudir, ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, para solicitar
la nulidad de los actos juridicos, que hayan sido expedidos con infraccion
de las normas en que deberian fundarse, o expedida en forma iregular, o

con el desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, o
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mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias
de quien las profirié, es asi, que en el presente caso puesto en
consideracion del despacho, razonamos, como factica y juridicamente, en
el que se evidencia una irregularidad que afecte el derecho al debido
proceso del demandante, asi mismo, sus garantias esenciales a un juicio
justo y objetivo como son la presunciéon de inocencia y la imparcialidad
que deben orientar la actuacién de todo ente investigador. Vale anotar,
que el disciplinado alego en el devenir procesal disciplinario, presuncién
de inocencia, emanada del principio Indubio pro disciplinario, en cuanto
al cargo senalado, es asi, que en cuanto a la inobservancia de un medio
probatorio de tal importancia, que sirviera como para debatir la supuesta
culpabilidad del disciplinado, no existid certeza, por el contrario dudas al
respecto, por consiguiente, constituyéndose en este caso, una via que
conlleva a la violacién del debido proceso, pues, se advirtié pugna abierta
con los principios de la légica y de la sana critica, con las mdaximas de la
experiencia o con las reglas de la apreciacién razonada de la prueba. Es
decir, que al ser apreciada en conjunto bagjo las reglas de la sana criticq,
tanto la prueba favorable como la desfavorable, no existid, un fin diferente
al que arribar, como lo es, la duda favorable, toda vez, que la presunta
falta endilgada no se pudo concretar con certeza, por lo cual, considero,
qgue los actos administrativos aqui acusados, fueron expedidos en forma
imegular, por lo cual, podemos considerar, que en los relacionados actos
administrativos, se presentaron, las siguientes, imegularidades que vician de
toda infraccidn, la presuncidn de legalidad, que gozan los referidos actos

administrativos.

Por lo cual podemos fundamentar, que la legalidad de presuncién, que
gozan los actos juridicos, tienen unos principios, unas caracteristicas y una
finalidad, como asi mismo, unos limites, en la prohibicién de la arbitrariedad

e iregularidad, que implica “una garantia para el administrado y constituye, al

propio tiempo, una pavuta de confrol que ejercen los jueces para proteger los derechos e
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intereses de las personas con la mira puesta, fundamentalmente, en la defensa de sus

libertades, y somefer a la Administracién al Derecho™.

Es asi, que inferimos juridicamente, que los actos juridicos, aqui senalados
como iregulares, teniendo en cuenta, que han vulnerado el principio de
inocencia, y por ende en Indubio pro disciplinario, el cual emana del
debido proceso; en tal sentido, el Operador Disciplinario vulnerd el articulo
128 de la Ley 734 de 20022, como quiera, que la decisidn adoptada, no
tuvo la certeza de probar, la supuesta vulneracién del cargo endilgados a
mi poderdante IT. APOLINAR PRADA DIAZ, teniendo en cuenta, que dentro
de la apreciacién, que se realizan en los referidos fallos, es de manera
subjetiva y con pruebas documentales y testimoniales, revestidas de
ilegalidad y que asi hubiesen arrojado certeza de lo endilgado, por lo cual,
no se pudo establecer si era cierto lo sefalado por los deponentes, quienes
afirmaron en jurada, que mi poderdante IT. APOLINAR PRADA DIAZ le
apunto en la cabeza con su arma al senor HERNANDEZ VUELBAS, pero de
los dichos por estos declarantes no se tuvo certeza por cuanto jamas
presenciaron tales hechos y por el contrario fueron declaraciones solo de
oidas, hechos estos y afirmaciones que no se probaron por cuanto el ente
disciplinador, no logro investigar, toda vez que su decisidon fue fundada en
pruebas que no arrojaron certeza algin yendo en contravia del articulo
142 de la ley 734 de 2002, sin haber llevado un serio andlisis probatorio, por
lo que no se probd la supuesta falta disciplinaria y por ende se viold el
principio constitucional de la DUDA, establecido en la norma Superior, que
sin tener certeza que realmente el senor IT. APOLINAR PRADA DIAZ haya
vulnerado la ley 734 de 2002, asi como la ley 1015 de 2006 en su articulo 34
numeral 20, por lo que por ningun lado se logré establecer la veracidad
de lo manifestado por estos declarantes, razén por la cual tales
acusaciones no fueron legalmente demostradas y por el contrario fueron

afirmaciones que el despacho disciplinario logro determinar con pruebas

' CASSAGNE, Juan Carlos. Op., Pag. 216.

2 *(...) Articulo 128. Necesldad y carga de la prueba. Toda decisidn intertocutoria y el fallo

disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticion de
cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba comesponde al Estado.

(...)".
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revestidas de legalidad, por cuanto tales dicho fueron solo manifestaciones
de oidas de personas que no aportaron las pruebas pertinentes y
conducentes para llegar a determinar la responsabilidad disciplinaria que

le pudiese asistir a mi defendido.

Es por lo anterior, que los actos aqui impugnados estan viciados de

nulidad por los siguientes cargos:

1- POR HABER SIDO EXPEDIDOS CON INFRACCION DE LA NORMA
SUPERIOR.

2- POR HABER SIDO EXPEDIDOS O PROFERIDOS POR INDEBIDA
APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

3- DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL ERGA OMNES,
de la sentencia C-244 del 30 de mayo de 2015.

Por consiguiente, procedo a argumentar los motivos de su vulneracion, asi:

En lo que respecta, POR_HABER SIDO EXPEDIDOS CON INFRACCION DE LA
NORMA SUPERIOR contenida en los siguientes actos juridicos, asi:

. Al Acto juridico, contentivo en el FALLO DE PRIMERA INSTANCIA,
dentro de la investigacion disciplinaria No. DEARA-2018-36 de

fecha 13 de Agosto de 2018, proferida por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA - INSPECCION GENERAL - DEPARTAMENTO DE POLICIA
ARAUCA - OFICINA CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO - JEFATURA,
por medio del cual, en los numerales de la parte resolutiva, en sus
numerales Primero y Segundo, por medio del cual, se declard
probado el cargo disciplinario endilgado, por haber infringido la
ley 1015 de 2006, su articulo 34 Numeral 20, y por ende
responsabilizando disciplinariamente al senor IT. APOLINAR PRADA
DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.658.643, E
IMPONIENDOLE, COMO SANCION DISCIPLINARIA LA SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DEL CARGO Y LA INHABILIDAD ESPECIAL, POR EL
LAPSO SEIS (06) MESES SIN DERECHO A REMUNERACION.
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Siendo un derecho fundamental, el principio de Presuncidn de inocencia y
como derecho absoluto, siendo asi que para efectos de radicar reproche
penal o disciplinario, y del cual se encuentran en cabeza de un
ciudadano, debe acreditarse por los organismos del Estado o ésta,
simplemente se presumiq, invitiendo el principio de actori incumbit
probatio, tal como sucede con la ley 734 de 2002, que nos ha establecido
que la carga de la prueba corresponde al Estado3, siendo asi, que en el
caso presente, le fue recepcionado testimonio al PT. RINCON REY, quien
afirmé en jurada, lairregularidad IT APOLINAR PRADA DIAZ , con respecto a
a que solo escucho manipulaciones de un arma de fuego pero jamas

presencio quién la manipulo.

Tal como se justificd y se alegd en el devenir procesal disciplinario sobre el
Indubio Pro disciplinario y el alcance del referido principio, es asi, que al
igual que el Indubio pro reo, este emana de la presuncién de inocencia,
pues lbgicamente, implica un juicio en lo que atafe a las pruebas y a la
obligacion de dar un tratamiento especial al procesado, asi lo fijo la
honorable Corte Constitucional en Sentencia No. C-244 del 30 de mayo de
1996, con ponencia del Magistrado CARLOS GAVIRIA DIAZ, sobre el
alcance del principio Indubio pro disciplinario, en el que se sentd, lo
siguiente:

“Como es del todo sabido el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha
de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o
conviccién sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando
la administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con
el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estan probados y
que la autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccién
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la
carga probatoria comresponde a la administraciéon o a la Procuraduria General de
la Nacién, segun el caso, dependiendo de quién adelante la investigacién, y son
ellas quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado”.

3 Articulo 128 de Ley 734 de 2002
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De dicha interpretacién que realiza la honorable Corte Constitucional en
sentencia antes en cita, podemos manifestar, que en cualquier etapa del
proceso en que existan dudas razonables sobre la responsabilidad
disciplinaria del sujeto de la accién, deberd resolverse en su favor, con
archivo definitivo, sin que deba considerar su aplicacién solamente al
momento del fallo definitivo, es decir, que tiene plena vigencia con las
evaluaciones de la indagacién preliminar o la investigacidén disciplinaria,
establecidas en los articulos 150 y 161 de la Ley 734 de 2002, situaciones
facticos juridicas, que no se dieron en la presente investigacion
disciplinaria, toda vez, que no gquedo plenamente probado que el senor IT,
APOLINAR PRADA DIAZ, haya cometido el ilicito disciplinario, y menos haya
sido quien firmo haya apuntado su arma de dotacién en la cabeza de
HERNANDEZ VUELBAS, siendo asi que el despacho disciplinario jamds
desplego la actividad de investigar, solo se limité a darle credibilidad a las
pruebas que arrimo al proceso de personas que no dan certeza de la falta
disciplinaria, pero jamds activo el aparato disciplinario en cuanto a las
investigaciones y menos ejercié la revisién, la valoracién y el andlisis de las
pruebas que arrimo al dosier disciplinario, y con las cuales fue sancionado
con suspension de seis meses de suspension mi poderdante el sefor IT,
APOLINAR PRADA DIAZ, pruebas estas que no son vdlidas por cuanto no
arrojan con certeza la verdadera realidad de los hechos que se suscitaron
y con los cuales se aqjustd una decision de fondo con supuestos e
imegularidades que afectaron los principios rectores del ordenamiento
constitucional como lo es el articulo 29 de la norma superior, situacién
factica que nunca sucedié, como tampoco se probd, que dicha falta
hubiese sido cometida por el hoy sancionado injustamente con suspensién
sefor IT, APOLINAR PRADA DIAZ, pese a estas situaciones facticas expuestas
en el Recurso de Alzada, el fallador de segunda instancia, no tuvo en
cuenta si no los testimonios del ST. FABIAN DAVID TAPIA MEDINA PT. JOSE
ALBERTO RINCON REY Y el IT ELDER JESUS GIRON SUAREZ, personas que
jamas ajustaron sus dichos con pruebas que demostraran su versién y su

afirmacién y ademds no guardaron estrecha relacién entre si, es por estas

BN
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circunstancias facticas vy juridicas, que considero, que se ha vulnerado el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y por ende el Principio

de presuncién de inocencia o el Indubio pro disciplinado.

En lo que consiente a los motivos que dieron origen de HABER SIDO

EXPEDIDOS O PROFERIDOS POR INDEBIDA APRECIACION DE LAS PRUEBAS:

Tal como se puede apreciar, en el articulo 128 de la Ley 734 de 2002, en el
que nos ilustra claramente, de la necesidad de la carga de la pruebaq,
obviamente nos establece el referido articulo, que la carga le corresponde
al Estado, es asi, que dentro de la investigacion disciplinaria, en los que se
profirieron los actos administrativos aqui acusados, se puede evidenciar
que el operador juridico o disciplinario, no probé con certeza, que al sehor
IT. APOLINAR PRADA DIAZ, haya manipulado su arma de fuego en la
cabeza del seitior HERNANDEZ VUELBAS quejoso y supuesto afectado.

Asi mismo, considero, que el operador Disciplinario, vulnero el articulo 142
de la Ley 734 de 2002, toda vez, que no hubo prueba que condujera a la
certeza sobre la existencia de la falta endilgada a responsabilizar al
investigado, que continuamente en su articulo 141, nos establece sobre la
apreciacion integral de las pruebas, las cuales deben apreciarse de
manera conjunta, y de acuerdo con la regla de la sana critica, toda
decision deberd exponerse razonablemente, situaciones juridicas que se
aparté el ente disciplinario, es por estas razones, que se han venido
vulnerando el debido proceso establecido en el articulo 29 de la CP, como
asi mismo, en la garantia de presuncién de inocencia, en la que aplica a
todas las actuaciones que engloban el dmbito sancionador del Estado vy,
por consiguiente, también en materia disciplinaria, reiterada por el articulo
? de la Ley 734 de 2002 que establece la Presuncién de inocencia, que nos
determina que durante la actuacién toda duda razonable, se resolverd a

favor del investigado, cuando no haya modo de eliminaria.
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De esta forma lo ha establecido la Corte Constitucional4, quien adelante
actuaciones disciplinarias, deberdn conforme a las reglas del debido
proceso, demostrar que la conducta de que se acusa a una persona, esta
establecida como disciplinable; se encuentra efectivamente probada; vy,
que la autoria y responsabilidad de ésta, se encuentra en cabeza del
sujeto pasivo de la accién disciplinaria. Sélo después de superados los tres
momentos, la presuncidn de inocencia queda desvituada, como

expresién de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional.

Por lo cual, se puede establecer que en el presente caso las providencias
disciplinarias, que son multiples los elementos de prueba que conllevan,
que el operador Disciplinario establecié una responsabilidad subjetiva al
senior IT. APOLINAR PARADA DIAZ, o que podemos concluir, que estas
apreciaciones, son concluyentes y son suficientemente indicativas de
duda razonables, en el que el operador disciplinario, da certeza al
testimonio defensivo, como fue, la declaracién del patruliero RINCON REY,
como el testimonio del Intendente GIRON SUAREZ vy el testimonio del ST.
FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, personas que afirmaron y manifestaron bajo
la gravedad de juramento, unos hechos de acusacién en contra de mi
defendido el sefior IT. APOLINAR PARADA DIAZ, pero lo mdés curioso es que
ni el patrullero RINCON REY, ni Intendente GIRON SUAREZ y el TE. TAPIA
MEDINA, allegaron o arrimaron al proceso disciplinario las pruebas con las
cuales demostraran ese actuar ilicito desplegado por mi poderdante el
senor IT. APOLINAR PARADA DIAZ, situacidén que no dio certeza, pero aun
asi el despacho se inclind a estas afirmaciones sin llevar a cabo la
investigacidon de fondo y recolectar las pruebas con las cuales dichas
versiones hubiesen sido soportadas con pruebas, pero para el despacho
era esencial qjustar el cargo y por ende llevar a cabio la aplicacién de una
sancién disciplinaria, pero sin pruebas contundentes ni pertinentes, el
despacho sanciono al sefior IT. APOLINAR PARADA DIAZ injustamente con

suspension en el ejercicio del cargo por el lapso de 6 meses de suspension,

4 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2009
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en el ejercicio del cargo, por cuanto sin tener la clara realidad juridica le
limito el derecho a su trabagjo, al sostenimiento de su ndcleo familiar y al
sostenimiento y derechos de los menores, por cuanto con dicha sancién se
le limito el derecho al trabajo por la inhabilidad aplicada injustamente, es
por esta razén, que considero que no hubo una apreciaciéon integral de las
pruebas, como asi mismo, no hubo prueba que condujera a la certeza
sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad disciplinaria del
investigado.

Es por estos motivos, que considero que el operador Disciplinario, tanto de
primera, como de segunda instancia, no aplicé una debida apreciacién
de las pruebas, que sin duda alguna, con esta debida apreciacion, es
evidente la existencia de la duda razonable, sobre la responsabilidad
disciplinaria del sujeto de la accién, el cual conllevaba a resolverse a favor
del disciplinado, con archivo definitivo, en aplicacién del principio del
indebido pro disciplinario emanado de la presuncidn de inocencia
establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En lo que respecta al DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL ERGA OMNES, de la sentencia C-244 del 30 de mayo de
2015.

Tal como lo establecié la Ley 1437 de 2011, que nos refiere el efecto
vinculante del precedente apara la autoridades judiciales es la Ley, como
asi mismo autoridades administrativas, asi como las consecuencias juridicas
de su conocimiento, a través de pronunciamientos de la Corte
Constitucional, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia, teniendo en
cuenta el valor de la jurisprudencia como fuente formal de derecho a
partir de la Constitucién de 1991, en el que impuso el valor del precedente
jurisprudencial en Colombia, no obstante, la misma Constitucidén Nacional,
en su articulo 230, habia considerado la jurisprudencia como mera fuente
auxiliar, mas no vinculante, a pesar de esta formulacién tradicional, las

altas cortes, y en la doctring, se trabo una discusién en torno al problema,
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de que si las sentencias judiciales, sobre todo de la Corte Constitucional,
debian tener el cardcter de precedente. Desde ese entonces, en esta
discusion, ha sido posible identificar, una tesis escéptica y otra optimista,
siendo asi, que en la sentencia C-836 de 2001, se configuré uno de los
pronunciamientos mas importantes, en relacidén con el cardcter vinculante
de la jurisprudencia y de la jurisdiccion ordinaria, y la consolidaciéon del
sistema del precedente y la reinterpretaciéon de la Doctrina probable, ante
tal pronunciamiento y posicionamiento de la teoria del precedente con el
cardcter vinculante, de la doctrina constitucional, como asi mismo, la
Corte en ofro de sus importantes fallos (CU-478/1997), se pronuncié al
respecto, siguiendo la misma lineq, la Corte Constitucional, en Sentencia
C-539 DE 2011, confirmo lo resaltado por la Corte en sentencia C-836/2011.

Es por lo anterior, como emana la obligatoriedad de la sentencias de
unificaciéon de la Corte Constitucional y Consejo de Estado, en la Ley 1437
de 2011, estableciéndose en su articulo 10, el deber de aplicacién
uniforme de las normas y jurisprudencias, en concordancia con el articulo
102, y 269 de la referida Ley, trae como novedad el sometimiento al
precedente judicial, en el procedimiento administrativo, como
consecuencia de la evolucién y transformaciéon que ha tenido el sistema
de fuentes de derecho, y con miras a fortalecer la doctrina del precedente

jurisprudencial en nuestro pais.

Frente al caso que hoy nos ocupa es menester y procedente traer a
colacion la sentencia del Honorable Consejo de Estado del Bogotd D.C.,

Treinta (30) de julio de dos mil quince (2015) asi:
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B

CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién:  110010325000201301217 00 (3065-2013)

Actor: RUBEN DARIO GOMEZ CASTANEDA -.

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Tema DISCIPLINARIO-.

Decision: SE ANULAN LOS ACTOS SANCIONATORIOS

ANALISIS DE LA SALA

Visto lo anterior, es importante precisar, que en el evento de no enconirarse
prueba alguna que demuestre la conexién entre el tipo disciplinario imputado vy la
conducta objeto de recriminacién, estariomos frente a la violacién de la
presuncién de inocencia y del debido proceso del actor.

Al respecto, es importante indicar que, la garantia del debido proceso, no
consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para
interponer recursos, sino que ademds, exige como lo expresa el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacién del principio de favorabilidad en materia disciplinaria; el derecho a
una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se
alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias de
cada proceso segln sus caracteristicas. Todo esto se enmarca sobre el supuesto
de la presuncién de inocencia, la cual tiene que ser desvirtuada por el Estado
para que se haga posible la imposicién de penas o de sanciones administrativas.

La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango
de derecho fundamental, por virtud del cual, el investigado no estd obligado a
presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a
las autoridades administrativas competentes, la demostracién de la culpabilidad
del agente, pues el proceso disciplinario constituye el instrumento juridico idéneo
para que el investigado presente los argumentos y las pruebas para su defensa,
controvierta las que obran en su contra y, en general, desvirtUe los cargos que le
puedan ser imputados, mediando en todo caso la presuncién consagrada en el
inciso cuarto del articulo 29 de la Constitucién Politica y reiterada en el articulo 9°.
de la ley 734 de 2002, que establece:

“A quien se le atribuye una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacién toda duda razonable se resolverd a favor del
investigado cuando no hay modo de eliminaria".
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Este mismo principio, se encuentra consagrado en la Ley 1015 de 20065 que al

respecto dispuso:

“ARTICULO 70. PRESUNCION DE INOCENCIA. El destinatario de esta ley a
quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare legalmente su responsabilidad en fallo
ejecutoriado”.

Como puede observarse, este derecho acompaiia al investigado desde el inicio
de la actuacién disciplinaria hasta tanto el fallo definitivo y ejecutoriado de
termine la responsabilidad del referido, asi mismo, exige para ser desvirtuada la
conviccién o certeza, mds alld de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del deber funcional y la conexion del
mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la readlizacién del
hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio de que toda
duda debe resolverse en favor del acusado.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996,
con Ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, sefialé:

“El derecho fundamental que tiene foda persona a que se presuma su
inocencia, mientras no haya sido declarada responsable, se encuentra
consagrado en nuestro Ordenamiento constitucional en el articulo 29,
en estos términos: '"Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable’, lo que significa que nadie
puede ser culpado de un hecho hasta tanto su culpabilidad no haya
sido plenamente demostrada.

Este principio tiene aplicacién no sélo en el enjuiciamiento de
conductas delictivas, sino también en todo el ordenamiento
sancionador -disciplinario, administrativo, confravencional, etc.-, y
debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete
ejercitar la potestad punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro
reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa, elin dubio pro
disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor
del disciplinado.

El 'in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana
de la presuncién de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que
atane a las pruebas y la obligaciéon de dar un tratamiento especial al

5 Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.
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procesado.

Como es de todos sabidos, el juez al redlizar la valoracién de la
prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana criticq,
debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y
la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion decide
ejercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de
demostrar que los hechos en que se basa la accidén estdn probados y
que la autoria o participacién en la conducta tipificada como
infraccidn disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en
materia disciplinaria, la carga probatoria comesponde a la
Administracién o a la Procuraduria General de la Nacién, segun el
caso; dependiendo de quién adelante la investigacién, y son ellas
quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado.”

En armonia, a la presuncién de inocencia tenemos el principio de la duda
razonable, que como bien su nombre lo indica, en el evento presentarse duda
durante la actuacion disciplinaria, respecto de la conducta o responsabilidad del
investigado, esta debe resolverse en favor del disciplinado. Esta situacién ha sido
reiterada, tanto la Ley 734 de 2002, como en la Ley 1015 de 2006, que sefiald:

“ARTICULO é0. RESOLUCION DE LA DUDA.En el proceso disciplinario
toda duda razonable se resolverd a favor del investigado o
disciplinado, cuando no haya modo de eliminaria”.

Visto lo anterior, tenemos como hechos concretos y ciertos, que: (i) el 19 de mayo
de 2009, el demandante y el patrullero Carlos Nicolds Meta Lemus, capturaron al
menor Jancen Eneyberth Caicedo Mufioz con el porte de arma de fuego, (i) el
menor presentd queja en contra de los dos patrulleros, en la que sefald que los
uniformados le habian cambiado el arma de fuego (original) por una arma
hechiza, y {iii) la existencia de testimonios con los cuales se pretende inculpar a los
uniformados. Con base en lo anterior, el operador disciplinario sefialé los cargos
endilgados al demandante y su compariero, que culminaron con la imposicién
de la sancién en los actos atacados.

Ademas de los hechos sefialados como ciertos, el operador disciplinario sustenté
el segundo cargo imputado al actor con base en los testimonios obrantes en el
plenario, testimonios estos que en palabras del ente investigador sefialaron que:
“(...)] en ningdn momento, se estd aduciendo que los testigos escuchados les
costa el hecho porque apreciaron que este ocuriese, pero sigue siendo
importante, la inmediatez con que se conoce la imegularidad y la verosimilitud de
la informacién que se haya manifestado todo el tiempo bajo la gravedad del
juramento, tanto el joven CAICEDO MUNOZ como su sefiora madre respecto del
cambio de arma {...)"

Los testimonios obrantes en el proceso, corresponden a testimonios de oidas,
también llamados indirectos o de referencia, mas no presenciales de los hechos,
circunstancia esta que no permite establecer la existencia de pruebas
contundentes que conlieven a determinar la responsabilidad del investigado.
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Como se observa, pues dichas probanzas lo que acredita es la forma como los
testigos de oidas obtuvieron su conocimiento, mds no que sus atestaciones
correspondan a la verdad o que la integridad de ellas sean el producto de lo que
contd el joven CAICEDO MUNOZ.

Por el contrario, lo que se evidencia es que el testimonio de Roger Aimendra en
lugar de proporcionarle fuerza probatoria a la declaracién del joven CAICEDO
MUNOZ, le resta credibilidad, pues este incurid en contradicciones al sefialar el
sitio en el cual se encontraba al momento de la ocurrencia de los hechos.

Con base en lo expuesto tenemos que, en el curso de la actuacion disciplinaria, el
funcionario deberd buscar la verdad real, decretando, practicando y valorando
las pruebas legamente producidas y aportadas al proceso que permitan
establecer o no la responsabilidad del disciplinado, o desvirtuar la presuncién de
inocencia del mismo.

Es por ello que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacién
y su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa.

La Seccién Segunda, Subseccidn B del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de
febrero de 2013, identificada con el radicado interno N° 266-2011, al analizar los
mismos hechos objeto de esta demanda dentro del procesos disciplinario N°
MECAL 2010-288 decidié declarar la nulidad de los actos del 4y 11 de febrero de
2011 proferidos por Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia
Mefropolitana de Santiago de Cali y por el Inspector Delegado Regional de
Policia No. 4 respectivamente, respecto del patrullero Carlos Nicolds Meta Lemus
con fundamento en lo siguiente:

“(o).

Para la Sala, al ver los anteriores argumentos es claro que no existen
elementos o pruebas contundentes que demuestren la culpabilidad
del sefior Meta Lemus, pues los operadores disciplinarios encausaron
sus argumentos sélo en los declarantes de oidas, como es el caso de
los sefiores Bertha Cecilia Muioz de Sinisterra, Félix Atensio Mosquera
Palacios, John Jairo Rodriguez Andrade y Jonathan Gutiérez quienes
se limitaron, expresamente, a reproducir lo que el quejoso les habia
puesto en conocimiento.

No quiere decir que no se pueden tener en cuenta para efectos de
determinar la responsabilidad este tipo de pruebas, lo que acontece
es que debe tenerse especial cuidado, primero, con la transmisién de
los hechos ocurridos, y segundo, como ocume con cualquier otro
medio de prueba admitido por la ley, con el alcance que se le pueda
otorgar, por cuanto es claro que debe andlizarse de manera conjunta
con los demds elementos probatorios que hubieren sido oportuna y
regularmente acopiados en el proceso.

Siendo asi, no basta con que se reproduzca lo acontecido, sino que es
necesario preferiblemente que el operador disciplinario busque vy
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allegue pruebas de mayor relevancia, en aras a enervar la presuncion
de inocencia del implicado, por ejemplo, si el quejoso efectivamente
tenia un arma original, lo menos que debié comprobar era la
propiedad de la misma; sobre este topico observa la Sala que ni
siquiera se indagd por un salvoconducto, o en su defecto, se preguntd,
por sélo curiosidad quien era el dueno.

En efecto, siendo de vital importancia comprobar la autenticidad de
dicho instrumento, era necesario que se hubiese indagado sobre su
procedencia y si era cierto que era original, entonces, por 10 menos
debia conocer en este caso el menor Jancen Caicedo Muioz, el
numero de serie para asi, poderlo cotejar directamente con el
fabricante de la misma.

Ahora, pretender que hubo un cambio de arma es creer, que los
uniformados andaban para todo lugar donde el servicio los
necesitaba esperando la oportunidad que alguien tuviese una original
para podera cambiar, y también, que son capaces de burlar las
constantes requisas por parte de la institucidon cuando salen a realizar
sus recorridosé, aspectos que sin lugar a dudas se desvirtian una vez se
inspecciona la hoja de vida del demandante’, pues lo Unico que se
observa son felicitaciones por diferentes motivos.

En cuanto a la declaracion que ofrecid el sefior Roger Aimendra Giron,
se evidencia que existen diversas contradicciones, como por ejemplo,
su ubicacién al momento en que entraron los gendarmes a redlizar la
captura, ya que él manifestd el 8 de diciembre de 20108 haber estado
en una habitacion de la casa en donde redlizaron el procedimiento,
pero posteriormente, en audiencia del 2 de febrero de 20119 indicd
que “se encontraba a cinco casas de su residencia”, es mds, cuando
le preguntaron que cémo se habia enterado que el policia habia
forcejeado con el implicado para reftirarie el instrumento, contestd “por
versién de él (sic) mismo JANCEN ESNEYBERTH"; en ese sentido, no es un
testimonio que ofrezca la suficiente credibilidad como para tomarlo de
referencia y asi sancionar a unos disciplinados.

Bajo las anteriores consideraciones se puede afirmar, que si bien
algunos deponentes coinciden con lo ocurido, lo cierto es que no
existe plena certeza de la existencia de un “arma original”, en ese
sentido, la queja y el proceso disciplinario que se encause en contra
de un funcionario debe ir acompafiada de pruebas que corroboren la
informacién suministrada, de manera que el convencimiento del

6 informacién tomada del video de la diligencia celebrada el 2 de febrero de 2011.

7 Visible a folio 177.

8 Ver folios 94 a 97, cuaderno 2.

9 ver folios 157 a 161, cuaderno 2 y video aportado de la diligencia celebrada el 2 de febrero de 2011.
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operador disciplinario sea pleno y no exista la menor duda sobre la
ocurrencia de la conducta reprochada.

Precisamente respecto de ese beneficio de la duda la Corte
Constitucional ha advertido que!©:

“"En este sentido y como principio rector del procedimiento
disciplinario, esta disposicion consagra la regla del In dubio pro
funcionario en términos juridicos precisos, consistente en el deber de los
funcionarios competentes de adelantar Ilas investigaciones
comrespondientes sobre la conducta de aquéllos servidores que
incumran en una eventuadl infraccion de aquella naturaleza, con
especial énfasis en la averiguacion de todos los elementos que se
relacionen con la misma, pero siempre sobre la base de la presuncién
de inocencia. Este deber consiste en la obligaciéon del beneficio de la
duda en favor del funcionario hasta que no quede descartada
debidamente, y de conformidad con las reglas del debido proceso”.

En suma, hasta tanto no exista una prueba fehaciente que conmine la
inocencia del implicado, tal beneficio debe resolverse en su favor, o
dicho de otro modo, si dentro de un proceso disciplinario las pruebas
recaudas son insuficientes para sancionar al investigado, la aplicaciéon
de este principio deberd prevalecer.

(...)"

Para la Sala, al ver los anteriores argumentos es claro que no existen elementos o
pruebas contundentes que den certeza de la existencia de la falta y de la
responsabilidad del sefior Rubén Dario Gémez Castaneda, ya que los operadores
disciplinarios motivaron sus decisiones sélo en los declarantes de oidas, indirectos
o de referencia, quienes se limitaron, expresamente, a reproducir lo que el Joven
Caicedo Munoz les habia narrado sobre lo acontecido.

Por Ultimo, observa la Sala que la contundencia de las pruebas en uno y otro
sentido simplemente impiden arribar a un juicio certero sobre lo ocurrido y en
consecuencia, la duda razonable inclina la balanza a favor del acusado.

Al haber prosperado el referido cargo, la Sala se releva de efectuar
consideracion adicional sobre los restantes y declarard la nulidad de los actos
acusados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley;

FALLA

19 Corte Constitucional, sentencia C- 406 de 11 de septiembre de 1995, Expediente No. D-815, Actor: Alvaro
Soto Angel, M. P. Fabio Morén Diaz.
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Primero: DECLARASE LA NULIDAD de las decisiones contenidas en los fallos de
primera instancia del 4 de febrero de 2011 y segunda instancia del 11 de febrero
de 2011, proferidos por el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali y por el Inspector Delegado Regional de
Policia No. 4, respectivamente, por medio de las cuales se declard al sefior Rubén
Dario Gémez Castafieda disciplinariamente responsable y lo sanciond con
destitucién e inhabilidad para el ejercicio de cargos y funciones publicas por el
término de diez (10) afnos y la Resolucidn No. 01102 de 11 de abril de 2011, que
ejecutd la sancién disciplinaria.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto acusado y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenase a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, a reintegrar al sefior Rubén Dario Gémez Castafieda al servicio
activo de la Policia Nacional en el grado que ostentaba al momento de su retiro,
a ser llamado a curso para ascenso conforme los requisitos de ley, y al pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha del retiro y hasta
cuando se haga efectivo el reintegro.

Es por esta razén, que considero, que el operador disciplinario, se apartd
de la jurisprudencia y del precedente jurisprudencial, dictado por la Corte
Constitucional, e interpretacién de la norma superior, asi como también del

Honorable Consejo de Estado.

NORMAS VIOLADAS.

Considero como normas violadas las siguientes:

a) De la Constitucidn Politica, los articulos 1, 2, 4,10, 13, 25, 29, y 269
b) Ley 734 de 2002, articulos 6, 34 numeral 13, 128, 129, 141 y 142
c) Ley 1015 de 2006, articulo 5, 6, 7.

CONCEPTO DE LAS NORMAS VIOLADAS

Teniendo en cuenta, gue la Constitucién Politica de 1991, declara desde su
articulo 1 que Colombia “es un Estado Social de Derecho"”, por tal razén, el

Estado tiene un papel iniciador del desarrollo, y de justicia social, para
combatir las desigualdades humanas con sus mecanismos politicos y
econdmicos. En esta &rbita de aspiraciones politicas y sociales se
encuentran en un plano prevalente los principios del derecho laboral, que

resultan primordiales en razén de que posibilitan los medios de subsistencia,
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y la calidad de ésta, para el mayor nimero de la poblacién; en razén, a
qgue es un factor econdmico del cual dependemos como seres humanos,

de manera integral y general.

Como se desprende de la autodefinicidon del Estado Colombiano como
"Social de Derecho” segun se expresa en el articulo 1° de la Carta, no
puede limitarse la actividad de las autoridades publicas simplemente a
deberes de abstencidn para que se ejerzan ciertos derechos de los
particulares, tal como sucede con las libertades publicas, sino que también
se impone, para el Estado en su conjunto, la redlizacién de actos y la
formulacién de politicas no negativas sino positivas, para que los derechos
de contenido social y econdmico no sean de cardcter meramente retdrico
sino que tengan, cada vez mds, un mayor cubrimiento cuya meta debe ser

que gocen de ellos todos los habitantes del pais.

Dentro de ese marco conceptual, el articulo 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, estatuye, que "toda persona tiene derecho a un
nivel adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial, la alimentacién, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene, asi mismo,
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad”, derechos estos que

conforman lo que se ha convenido en denominar la "Seguridad Social”.

Estos derechos, como resulta apenas obvio, son de trascendental
importancia al sefalar los fines del Estado moderno, como ocurre con el
articulo 2 de la Carta en el cual se sefialan, entre otros, los de "servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién”, por
lo que en el inciso segundo de la norma acabada de mencionar, se

reitera, como ya lo habia dicho la reforma constitucional de 1936, (articulo
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16 de la Constitucion derogada), que las autoridades de la Republica,
estdn instituidas, entre otras cosas, "para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Por lo anterior, considero que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, infringié los arficulos 1_y 2 de la
Constituciédn Politica de Colombia, teniendo en cuenta, que en el primero
de los antes mencionados, la misma Nacidén, debe proponer e iniciar un
papel primordial de desamrrollo, y de justicia social, para combatir las
desigualdades humanas, en el presente caso que nos ocupa, al senor IT.
APOLINAR PARADA DIAZ, la Direccién General de la Policia Nacional, a
tfravés de la Oficina de Control Disciplinario interno de la Policia
Metropolitana de Villavicencio, profirid, fallo de primera y segunda
instancia, en el que responsabilizé disciplinariamente suspendiendo al sefior
IT. APOLINAR PARADA DIAZ, en el cargo endilgado, y a través del acto de
ejecucidén, aplico dicha sancién, en el que manifestdé su voluntad,
vulnerando referida norma superior, establecida en el Articulo 1, aunado a
esto, yendo en contra de los lineamientos del articulo 2 de la Constitucion
Politica, el cual nos define, los fines esenciales del Estado, y la mision de las
autoridades, garantizando en dicha norma Superior, la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién Politica, en
el cual se senalan, entre otros, los de "servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion', tal como se puede observar, al
sefior IT. APOLINAR PARADA DIAZ, se evidencia, sin mayor esfuerzo, que se
le han vulnerado los antes relacionados articulos, esto es 1 y 2, de la
Constitucion Politica de Colombia, que sin tener la mayor certeza de que
dicha conducta se haya configurado o haya emanado del disciplinado, se
le sanciono disciplinariamente, a pesar de la evidencia de la duda
razonable, sin darse aplicacién al principio de inocencia y por ende al
Indubio pro disciplinado, es por estas razones que se han vulnerado los

referidos articulos antes mencionados.
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En el mismo sentido, considero que se ha vulnerado el ARTICULO 4 de la
Constitucidn Politica, teniendo en cuenta, que se profirieron unos fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia, por medio del cual, se
sanciono al disciplinado, existiendo la evidente duda razonabile, la cual, no
pudo ser desvirtuada por el operador disciplinado, que sin llegar a la
certeza se sanciono disciplinariamente SUSPENDIENDO de manera injusta,
al senor IT. APOLINAR PARADA DIAZ, a lo cual, es evidente la vuineracién de
la Constituciéon Politica, y por ende, el articulo antes mencionado, que
somete a todas las entidades pUblicas e inclusive particulares, en el que,
podemos evidenciar, en el caso concreto, que la Policia Nacional, a través
de la Oficina de Control Interno Disciplinario, omitié, el deber establecido
en el referido articulado, como es, de acatar la Constitucidon Politica de
Colombia, las leyes, que en este caso, vulneraron el articulo 29 de la
constitucidn Politica y obviamente la Ley 734 de 2002, en su articulo 6, nos
determina el debido proceso, a lo cual el sujeto disciplinario, el investigado,
deberd ser procesado con observancia formal y material de las normas
que determinan la ritualidad del proceso, quiero decir, que dicho
articulado emanada del articulo 29 de la Constitucién Politica, y por ende,
considero que se ha vulnerado dicho articulado, toda vez, que se le
sanciond al disciplinado sin llegar a la certeza, que este haya incurrido en
falta disciplinable, toda vez, que se evidencié la duda razonada, la cual no
fue desvirtuada por el operador disciplinario.

Por estas razones Honorable Juez, considero, que la Policia Nacional, ha
vulnerado el articulo 4 de la Constitucién Politica de Colombia, toda vez,
que no se ha sometido a las reglas generales de la misma actuacién
administrativa, y por ende, ha desconocido la Supremacia normativa de la

Constitucién, quien ha desacatado u omitido la Ley 734 de 2002.

Siendo asi, que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, en igual sentido, viene transgrediendo la normatividad superior,
establecida en el ARTICULO 13, la cual nos ilustra juridicamente sobre el

2
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DERECHO A LA IGUALDAD, arficulado éste, que ha senalado la Corte
Constitucional que la igualdadi se rompe cuando, sin motivo vdlido -
fundado en razones objetivas, razonables y justas, el Estado otorga
preferencias o establece discriminaciones entre los asociados, si éstos se
encuentran en igualdad de circunstancias o en un nivel equiparable
desde el punto de vista factico. En otros términos, la igualdad se ve
afectada cuando personas a las cuales, por la identidad de hipdtesis en
que se hallan, deberia aplicarse la misma regla, se ven tratadas de manera
distinta, que rifie con un criterio minimo de justicia distributiva. A la inversa,
el principio de igualdad no sufre detimento cuando es posible explicar
razonablemente la diferencia en la medida que adopta el Estado respecto
de sujetos ubicados en la misma situacién, que en el presente caso, el
operador disciplinario, no tuvo en cuenta dicha aplicacién, apartdndose
de estos principios constitucionales, como el de inocencia, aplicado en

otros casos similares, en el que se vislumbra el Indubio pro disciplinario.

Ahora bien, en lo que respecta al DERECHO AL TRABAJO, que establece el
ARTICULO 25, de la Constitucién Politica de Colombia, a mi poderdante
senor IT. APOLINAR PARADA DIAZ, se le estd quebrantando dicho articulo,

teniendo en cuenta, que la Institucidon Policial, a través de sus fallos de

primera y segunda instancia, ha quebrantado el derecho laboral, como asi
mismo, la obligacién social, de la que gozaba el Uniformado, en la
condicion de trabajador, yendo en contra de las normas que cobijan al
trabajador, més aun, cuando se tratd de un acto administrativo, sin las
garantias procesales, en el que la misma administraciéon, le quebranté el
relacionado derecho, tal como se ha venido expresando, no hubo una
apreciacion integra de las pruebas, como asi mismo, desconociéndose el
principio de presuncién de inocencia y por ende el principio de Indubio
pro disciplinado establecido en las norma superior, es por esta razén que
considero, que se la ha sancionado de manera iregular, toda vez, que
conociendo los principios y el debido proceso, fue sancionado

injustamente, asi mismo limitdndole el acceso al trabajo por inhabilidad
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aplicada para ejercer cargos publicos, pero no solo es para cargos
publicos, también para cargos privados por cuanto con esos
antecedentes tanto los empleos publicos como privados le rechazan el

acceso al trabajo por la aplicacién de una inhabilidad injusta y arbitraria.

Dentro de las garantias procesales, la Carta superior, establece en su
ARTICULO 29 de la Constitucion Politica de Colombiaq, el cual es un articulo
sustancial o sustantivo, sobre el cual, toda persona tiene derechos, ciertas
garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro de un proceso, como asi mismo, a permitirle a tener la oportunidad
de ser oido, y expresar sus opiniones de defensa, respecto a la decisién
qgue la administracién vaya adoptar, siendo asi que en el presente caso
esta garantias procesales que establece la norma superior, y por ende
extensiva a las normas procesales, especialimente, del Ley 1015 de 2006 y
ley 734 de 2002, en las que se establece dicha garantia, y por ende tal
como se ha manifestado con anterioridad el debido proceso y presuncién
de inocencia que emana del mismo articulado, a lo cual, evidenciamos
que tanto la primera como segunda instancia vulneraron el articulo, toda
vez, que no aplicaron la norma superior, que nos establece en el tan
mencionado articulo 29 la presuncién de inocencia, en el sentido, que no
quedo establecido o debidamente probado, que al seior IT. APOLINAR
PARADA DIAZ, haya sido quien le apunto en cabeza al sefior HERNANDEZ
VUELBAS con su arma de dotacién para el servicio, que a bien el despacho
disciplinario sustento dentro de sus fallos sancionatorios, situacién que no
fue probada por parte del despacho, pese a la duda que opera en tal
circunstancia, el operador disciplinario de primera y segunda instancia
sancionaron disciplinariamente al demandante SUSPENDIENDOLO, cuando
se dio credibilidad y valor a los testimonios de unos funcionarios que no
fueron testigo presenciales de los hechos y menos se allego la prueba con
la cual se demostrara que mi poderdante le habia apuntad en la cabeza
al quejoso y menos haya manipulado su arma de fueron en su humanidad,

es por estas circunstancias facticas y juridicas que considero, que la Policia
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Nacional, a fravés de las instancias disciplinarias, vulnerd el referido articulo

traido a colacion.

Ante todo, Honorable Juez, la misma Constitucion Politica establece en su
ARTICULO 269 que las autoridades correspondientes, estdn obligadas a
aplicar segun la Naturaleza de sus funciones los procedimientos de control
interno de conformidad con lo que disponga la Ley, vemos asi, en el
presente caso, la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEARA
junto con la segunda instancia Inspeccidén Regional Siete, ha vulnerado
referido articulo, toda vez, que no tuvieron en cuenta la aplicacién de los
métodos y procedimientos de Control Interno, segun la naturaleza de
funciones establece la Constitucidn, desde este punto de vista
constitucional, desde nuestro concepto la POLICIA NACIONAL, ha
vulnerado ley 1015 de 2006, y Ley 734 de 2002, en el que nos establece,
unos métodos y procedimientos, es asi que en caso de duda establece la
Ley y la Constitucidn que se resolverd a favor del disciplinado, situacién
factica y juridica, que no acontecidé en los actos disciplinarios aqui
acusados, teniendo en cuenta, que el ente Disciplinario de Control
Interno, se aparté de lo establecido en el articulo 29 de La Constitucidn
Politica, como es el principio de presuncién de inocencia, el cual emana
del debido proceso, situacién que se vislumbrd desde el punto de vista que
no se descartdé la duda, rondando por deciro asi, en el proceso
disciplinario, y que obviamente, el ente disciplinario, no descartd, sin
embargo no aplico el principio del Indubio pro disciplinado, es de esta
forma, es que considero que la Policia Nacional, se aparté de la
Constitucion Politica, de los métodos y procedimientos de control interno,

por lo cual, se ha violentado referida norma.

Tal como se puede desprender del ARTICULO é DE LA LEY 734 DE 2002,
considero, que dicha norma fue quebrantada por el ente disciplinario,
teniendo en cuenta, que se expidieron los actos administrativos aqui

acusados (Fallos de primera y segunda instancia y acto de ejecucién), SIN
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LA OBSERVANCIA FORMAL Y MATERIAL. De las normas que determinan la
ritualidad del debido proceso, es asi, que a los términos de la citada ley
(Ley 734 de 2002), como asi mismo de la Ley 1015 de 2006, estos se
profirieron contraviniendo o vulnerando el debido proceso, toda vez, que
referida norma, nos establece, que los funcionarios, obviamente y el sujeto
disciplinable, deberd ser investigado con observancia formal y material de
las normas, es asi, que en la investigacién disciplinaria adelantada al
demandante, no se encontré probada la responsabilidad del disciplinado,
y obviamente, operé la duda, que es favorable al disciplinado, a la cual,
no se descarté que desde mi punto de vista, debid aplicarse la presuncién
de inocencia, por lo cual considero, que dichos actos administrativos,
fueron expedidos durante un proceso disciplinario, en el que se evidencia
cierta irregularidad por la violacién de debido proceso, en la no aplicacién
del principio de presuncién de inocencia, el cual afecta el derecho al
debido proceso del demandante, asi mismo, se le vulneran las garantias
esenciales a una principio justo, como es la presuncidén de inocenciq, y
sobre todo la imparcialidad que debe orientar la actuacién de todo ente
investigador, sin duda alguna, y sin mayor elucubracién Honorable Juez, se
puede observar dichas iregularidades expuestas en los presentes
argumentos, por lo cual considero que se le ha vulnerado referido
articulado, es decir, que si se hubiese apreciado en conjunto, las pruebas
especialmente, se evidenciaq, la duda, toda vez, que no hubo certeza, de
que haya cometido el ilicito disciplinario por el disciplinado, hoy
demandante, bajo la apreciacién en conjunto de las reglas de la sana
critica, tanto la prueba favorable como desfavorable, no existe universo al
que arribar, porque la falta endilgada no existié y por ende, dicha falta no
fue cometida por el accionante, baqgjo estas apreciaciones, es que

considero, que se ha infringido o vulnerado referido articulo,

Seguidamente, podemos manifestarle senor Juez, que los citados actos
administrativos aqui acusados, se vulnero el articulo 34 numeral 20, toda

vez, que dentro del andlisis o argumentos, que utilizd el despacho, para
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endilgar la responsabilidad disciplinaria al demandante, la basé de
manera subjetiva y al manifestarle que es subjetiva, la fundamento sin
prueba alguna, a lo cual considero, que la Unica prueba, que soporto el
despacho, sus consideraciones, fueron unas pruebas arrimadas de
testimonios que no arrojaron a veracidad, asi mismo dejando de llevar
acabo ofras pruebas que eran de suma importancia para demostrar con
claridad la verdadera responsabilidad de mi defendido, el sefor IT.
APOLINAR PARADA DIAZ, para que se observe una seria violacién al
derecho y a las garantias judiciales del debido proceso, situacién que
atenta contra los principios constitucionales del debido proceso, y demdas
principios rectores del ordenamiento constitucional e internacional, es por
estas circunstancias fdcticas juridicas, que considero que el ente
disciplinario, no motivo las decisiones que conllevaron a la sancién
disciplinaria del demandante, de conformidad con la Ley, la basé o la
fundamento en meras aqpreciaciones subjefivas, basadas en unos
testimonios defensivos que no arrojaron ninguna certeza ni veracidad sobre

los hechos y mds sobre la falta disciplinaria.

Tal como lo expresa el ARTICULO 128 DE LA LEY 734 DE 2002, en el que nos
establece y nos determina la necesidad y carga de la prueba que debe

existir en toda decisién disciplinaria y sobre todo fundarse esta decisiéon en
pruebas que se encuentren debidamente aportadas al proceso, y que no
generen ninguna clase de duda, es asi, que la investigacién disciplinaria
adelantada al demandante, el ente disciplinario, no probé con certeza,
que hubiese manipulado su arma de fuego y mucho menos que este le
hubiese apuntado al sefhior HERNANDEZ VUELBAS como lo afirma el quejoso,
es por estas circunstancias que el ente disciplinario no probo, ni mucho

menos descarté la duda.

Por lo anteriormente expuesto, considero, que se ha vulnerado el citado
articulado. Seguidamente, y en el mismo sentido, se ha vulnerado el
ARTICULO 129 DE LA LEY 734 DE 2002, teniendo en cuenta, que no se obro
con parcidlidad en la busqueda de la prueba, es asi que el funcionario
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disciplinario, dice la norma, buscara la verdad real, asi mismo, debid
investigar con igual rigor, los hechos y circunstancias, que demuestren la
falta disciplinaria, como asi mismo, los que fienden a demostrar su
inexistencia, o lo eximan de responsabilidad, situacién factico juridica que
no acontecid, todo lo contrario, se impartié justicia con el enigma de la
duda, teniendo en cuenta, que no hubo parcialidad en la busqueda de la
verdad real, aunado a esto, soporto dichas consideraciones en unos
testimonio defensivos, testimonios estos honorable Juez, que fueron desde
el punto de vista como dice la sagrada escritura, se lavé las manos,
manifestando que con estos dichos se demostré que mi defendido el sehor
IT. APOLINAR PARADA DIAZ, haya vulnerado la norma disciplinaria,
situaciéon, que vuelvo y reitero no acontecid, por consiguiente, el referido
articulo 129 nos establece la imparcialidad en la biusqueda de la verdad
real, verdad real, que en el proceso disciplinario no se liegd, por lo cual se

vulnerd referido articulo.

Al referirnos ol ARTICULO 141 DE LA LEY 734 DE 2002, que muy claramente

nos establece esta normatividad, que las pruebas deberdn apreciarse de

manera conjunta, y de acuerdo a la sana critica, deberd exponerse
razonadamente el mérito de las pruebas en que se fundamenta, si
analizamos detalladamente, a pesar que la jurisdiccién contenciosa, no es
una tercera instancia pero dentro de este andlisis de vulneracion, se
observa de fondo, que en el proceso disciplinario, no se hizo una
valoracién integral de la prueba, teniendo en cuenta, que existieron dos
testimonios, tal como lo he venido expresando, que son testimonios
exculpados, quiero decir, que quien los emitid, los remitid en defensa de sus
intereses, toda vez, que estos tres (3) testimonios, como fueron los del ST.
TAPIA MEDINA, PT. RINCON REY 1y IT, GIRON SUAREZ, por lo cual, no
debieron ser valorados por el despacho, reitero, toda vez, que no se llegd
a probar con certeza el actuar de mi defendido, y por la regla de la sana
critica, la prueba esencial no existo, por lo cual no tienen validez y ademds

atenta contra el inciso final del articulo 29 de la norma superior, lo cual,
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continuamente se vulnerd, el ARTICULO 42 LEY 734 DE 2002, que nos ilustra,
que deben existir pruebas para sancionar, y sin estas pruebas que
conduzcan a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado, se debe proferir fallo absolutorio, como en
la presente investigacién, se origind un manto de duda, como ¢si 0 no?, mi
prohijado vulnero la norma disciplinaria? Donde estd la prueba pues en el
proceso no reposa como prueba tanto los testimonios como los elementos
materiales, no hubo prueba que diera certeza sobre dicha conducta, por

lo cual considero, que se ha vulnerado dicho articulo.

Tal como se ha venido expresando, con el principio de la presuncién de
inocencia, dicho principio procesalmente, lo expresa el ARTICULO 5 DE LA
LEY 1015 DE 2004, que nos establece y nos reitera el debido proceso, es asi,
como se desarrolla el articulo 29 de la Norma Superior, y la finalidad del
referido articulo 5, es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, y sobre todo la bUsqueda de la verdad real, y de los
derechos y garantias debidas a las personas que en ellos intervienen,
norma esta, que se ha vulnerado evidentemente por el grupo de Control
Interno Disciplinario del Departamento de Policia Arauca, al evidenciarse,
que no se actud conforme al referido articulado, al no llegarse a la certeza
y verdad real para sancionar, a pesar, que existia o existe, un manto de
duda en el proceso disciplinario sobre la responsabilidad endilgada, sin
embargo pese a esa presuncion de inocencia, se sanciond
disciplinariamente al demandante, lo que conllevaq, sin duda alguna, a la
vulneraciéon del articulo, seguidamente infringiendo _el ARTICULO é DE LA

LEY 1015 DE 2006, que nos indica, que toda duda se resolverd a favor del

investigado o disciplinado, cuando no haya modo de eliminarlq,
situaciones juridicas que acontecieron y vulneraron el ente disciplinado, y
por ende paralelomente, quebrantaron la Presunciéon de inocencia,
establecida en el_ARTICULO 7 DE LA LEY 1015 DE 2006, asi mismo, se le

responsabilizd, pese a la duda, es por estas razones que se encuentra

d("
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vulnerado los mencionados articulos, por la Policia Nacional, a través de la

Oficina de Control Interno Disciplinario.

X.  PETICION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta la oportunidad probatoria, comedidamente, me
permito solicitar al Despacho, para que sean apreciadas e incorporadas al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefaladas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las

siguientes pruebas que adjunto al presente escrito de la demanda, asi:

Documentales Aportados

- Poder Debidamente conferido

- Fallos Disciplinarios de Primera y Segunda Instancia disciplinaria No.
DEARA 2018-36 de la Oficina de Control Interno Disciplinario Interno
de la Policia Metropolitana de Villavicencio

- Copia de la Resolucion No. 04739 del 21 de septiembre de 2018,
proferida por el Director General de la Policia Nacional, junto con su

notificacion.

- Constancia suscrita por la senora DIANA GISSELA ALVARADO
ESTRADA, funcionaria sustanciadora de la Procuraduria 52 Judicial Il
Administrativa de Arauca de fecha 06 de marzo de 2019, mediante
la cual deja constancia que no se llevdé a cabo la audiencia por
cuanto no se ha nombrado Procurador en esta dependencia de
Araucqa, dentro de la solicitud de conciliacidon extrajudicial con
radicado No. 072-040-2019 dieciocho (18) de diciembre de 2018.

Documentos a pedir

Solicito respetuosamente al Honorable despacho se sirva solicitar a la
Institucién Policia Nacional, copia autentica del proceso disciplinario
adelantado en conira de mi poderdante el senor IT APOLINAR PARADA
DIAZ
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Prueba testimonial.

Solicito que se le recepciones o se cite a testimonio Patrullero JOSE
ALBERTO RINCON REY, para que deponga sobre los hechos, dentro
de cuestionario que en su momento aplicare, a quien se le puede
ubicar por medio de la oficina de Talenfo Humano del
Departamento de Policia Arauca, CoIreo:

deara.subco@policia.gov.co.

Se cite a testimonio al sehor Intendente ELDER JESUS GIRON
SUAREZ para que deponga sobre los hechos, deniro de
cuestionario que en su momento aplicare, a quien se le puede
ubicar por medio de la oficina de Talento Humano del
Departamento de Policia Arauca, correo:

deara.subco@policia.gov.co.

Estas pruebas testimoniales, resultan necesarias, teniendo en cuenta que
buena parte del concepto de la violacién en que se sustenta la demanda,
estd edificada sobre la ausencia de consideracion sobre los antecedentes
personales y profesionales del actor, asi como la violacion del Debido
Proceso dentro del proceso disciplinario adelantado en conifra de mi

defendido y con el cual fue retira de la institucion.

Esta prueba testimonial, resulta necesaria, teniendo en cuenta que buena
parte del concepto de la violacién en que se sustenta la demanda, esta
edificada sobre la ausencia de consideracion sobre los antecedentes
personales y profesionales del actor, asi como la violacion del Debido
Proceso dentro del proceso disciplinario adelantado en contra de mi

defendido y con el cual fue suspendido.

Xl.  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
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Derecho Administrativo — Derecho Penal
Candidato Magister Derecho Piiblico “USTA”
Calle 12 B No. 8-23, Oficina 220, Edificio: “Central”
Teléfonos. Celular 3134471215
Bogotd, D.C. — Colombia

Me permito estimar la cuantia de la accién, teniendo en cuenta los
perjuicios causados a mi poderdante tomando como base el salario
minimo legal vigente a la fecha de la presentacién de la conciliacién vy el
valor solicitado como perjuicio Es de ciento cincuenta salarios (150) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Que se discriminan asi:

Como resultado de los perjuicios morales causados a mi defendido,
debiendo ser indexada desde el aifo en que se causd la indemnizacién,

hasta la ejecutoria del fallo 50 salarios

Por restablecimiento del derecho: Salarios y demds emolumentos cien (100)

salarios minimos mensuales legales vigentes. Discriminados asi:

Danos inmateriales suman cincuenta (50) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

Los otros 50 SMLV restantes, como reparacién por los danos morales
causados a consecuencia de la investigacién disciplinaria adelantada y la
sancién impuesta; con violacién del derecho de defensaq, lo que le produjo
a mi poderdante un estado de conmocidn psicoldgico traducido en estrés,
desencadenando una termible depresiéon, al ver frustrado su imagen vy
prestigio, toda vez que con dicha sancidén dentro del rol policia ha sido
tenido en cuenta como un mal funcionario y muérgano como e€s la jerga
policial, como un delincuente de sus superiores, asi mismo se le limito el
derecho Al frabajo, por cuanto con la sancién accesoria se le limito el
derecho a su sustento familiar y al minimo vital de vida por cuanto no

podrd acceder a ningun empleo ya sea privado o publico.

Total cuantia Es de ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes  (150) los cuales equivalen asi:

Valor del salario minimo legal vigente es de § 828.116.

o A Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, recibe notificaciones en la Carrera 59 No. 26-21 CAN de

Bogotd.

o A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
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SENORES.

JUECES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION SEGUNDA. (REPARTO)

BOGOTA D.C.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL PROCESO DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE:  APOLINAR PRADA DIAZ

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: PODER

APOLINAR PRADA DIAZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
17.658.643., expedida en Florencia Caquetd, por medio del presente
escrifo me permito manifestar a usted que otorgo poder especial al Doctor
CARLOS EDID ACOSTA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.332.541 expedida en la ciudad de Bogotd, y tarieta profesional
de abogado numero 205077, expedida por el Consejo Superic;r de la
judicatura, Abogado inscrito, para que conforme a lo establecido en la ley
1437 de 2011, ortfé@los 138, presente ante es.’re despacho, como medio de
control la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
NACION-MINISTERIO = DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL,
representada por el senor HERNANDO NIETO ROJAS persona juridica de
derecho publico, y la nulidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, como son Fallo de Primera instancia Disciplinaria
DERA 2018-36 de fecha 13 de Agosto de 2018, proferida por el Jefe de Control
Disciplinario Interno del Departamento de PBlicic Arauca, por medio de la
cual se le aplico la sancion disciplinariac de  SUSPENSION E INHABILIDAD
ESPECIAL PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS POR EL TERMINO DE SEIS (06)




MESES, SIN DERECHO A REMUNERACION, al senor Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, y fallo de segunda instancia, Acto Administrativo 28 del Agosto
de 2018, proferido por el Juez de segunda Instancia disciplinaria, Inspeccién
Delegada Regién Cinco de Policia, por medio de la cual se resolvid el recurso
de Apelaciéon negativamente confirmando la decision del fallador de
primera instancia, actos administrativos proferidos dentro de la
investigacion disciplinariac No DERA_2018-36, y el Acto Juridico, contentivo en
lo Resolucién No. 04739 del 21 de septiembre de 2018, y el corespondiente

restablecimiento del derecho, y en consecuencia se proceda al reintegro del
tiempo de la sancion impuesta, al igual se proceda anular los registros
aplicados tanto en los sistemas de la Policia Nacional, como en los entes de

control; Procuraduria General de la Nacion, los cuales fueron registrados como

antecedentes disciplinarios, asimismo los salarios dejados de percibir durante el

tiempo de la sancién impuesta y el tiempo de antigbedad en el grado.

Senor Juez, mi apoderado queda facultado para: solicitar medidas
cautelares, asistir audiencias, nofificarse, conciliar, transigir, desistir,
renunciar, reasumir, sustituir, de conformidad con lo prescrito en los articulo

73 al 77 del Codigo General del Proceso ' V- ¥
Cordialmente. ot REPUBLICA DE COLOMB[A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBL
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POLICIA NACIONAL.- INSPECCION GENERAL.- INSPECCION DELEGADA REGIONAL CINCO.-
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEARA.- ACTA QUE TRATA DE LA AUDIENCIA
REALIZADA EN LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA DEARA-2018-36, SEGUIDA EN CONTRA DEL
SENOR INTENDENTE APOLINAR PRADA DIAZ, CC No 17.658.643, EXPEDIDA EN FLORENCIA
{CAQUETA).-

En Araucza (Arauca), siendo hoy trece (13) de Agosto de dos mil dieciocho (2018), siendo las 03:20 pm, el
suscrito Jefe Oficina Control Disciplinario Interno DEARA se reunié para realizar audiencia dentro del
radicado DEARA-2018-36 en la que se investiga al sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, CC No
17.658.643, contando con la presencia y colaboracién del sefior Subcomisario CARLOS ARIEL ARAQUE
CANTOR, como secretario AD-HOC.

Para ello se tom6 contacto con la ufilizacion de los medios técnicos como es el sistema de audio
conferencia del Skype empresarial policial, desde el usuario INSGE CARLOS ARIEL ARAQUE CANTOR,
con la oficina de control disciplinario de Ia Policia Metropolitana del Valle de Aburra, usuario MEVAL
CODIN-COMIS, donde nos atendi6 el sefior Intendente jefe JAIRO ALBERTO CHAVEZ PULIDO, CC
79746556 Bogota, Funcionario Revisor CODIN MEVAL, quien certificd la presencia de la doctora ANA
MILENA NIETO CARVAJAL, CC No. 52.846.491 expedida en Bogota, tarjeta profesional de abogada
namero 138.150 del C.S de la J, como apoderada de confianza del sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, para participar en la diligencia.

En tal virtud el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno DEARA procedié proferir y dar lectura
decision de fondo asi:

IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

Nombres: APOLINAR

Apellidos: PRADA DIAZ

Cédula de ciudadania: 17.658.643

Grado para la fecha de la conducta: INTENDENTE

Cargo para la fecha de la conducta: Subcomandante de subestacién de Policla Betoyes.
Estado civil: Unién Marital de hecho

Direccion de la Residencia: Subestacion de Policia Altavista

Teléfono Celular: 3213343911

Correo electronico: apolinar.prada@correo.policia.gov.co

DENOMINACION DEL CARGO DEL DISCIPLINADO

Para la fecha de los hechos el sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, estaba adscrito a la
Subestacion de Policla Betoyes, desempefiandose como subcomandante de la subestacion.

RESUMEN DE LOS HECHOS

De acuerdo con el acervo probatorio se comprobé que el sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, el
26 de octubre de 2017 a las 13:30 horas pregunté al sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, si
estaba completo el personal que habia recibido tercer turno de servicio de seguridad a las instalaciones,
siendo informado que solo falté el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANEZ VUELBAS, porque fue
autorizado para recibir mas tarde cuando terminara de ayudar a preparar los alimentos del personal
(carne asada), situacion que no le gustd, por lo cual buscé al Patrullero HERNANDEZ OSVERLIS y le
pregunté de manera desmedida, se dirigieron hasta la habitacién del sefior Subteniente FABIAN DAVID
TAPIA MEDINA, para que dirimiera la situacién, donde habria continuado con el reclam6 y habria
manipulado su arma de fuego sacandola llevando cartucho a la recamara y la apunt6 hacia la integridad
fisica del patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS. Es decir, que el investigado manipulé de
manera imprudente su arma de fuego, pues no habia ninguna necesidad, peligro inminente o ataque
actual, debiendo intervenir el citado oficial para que se calmara.

Modo: Con la descripcidn anterior se considera que la conducta se ejecuté como autor por accion, pues

S8 B et N . - B T I et e
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Tiempo: Los hechos ocurrieron el 26/10/2016 a las 13:30 horas, es decir que la accién aun no ha
prescrito y las normas apiicabies son la ley 734 de 2000 en su parte procedimental y la ley 1015 de 2006
y& que ei sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, se encontraba en servicio activo de la Policia
Nacional. '

Lugar: Los hechos ocurrieron en la subestacion de Policia Betoyes ubicada en jurisdiccion del municipio
de Tame {Arauca), por lo cual este despacho es competente para conocer el presente caso.

RELACION DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS

Dentro del plenario se encuentran las siguientes pruebas:

En el folio 2 al 18 y sus reversos obra la queja presentada por el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ VUELVAS, fechada 28 de octubre de 2017, contra el sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, informando los hechos materia de investigacion y anexo los siguientes documentos: :

.- En el folio 3 obra el oficio sin numero fechado 27/10/2017, suscrito por el sefior patrullero OSVERLIS
JOSE HERNANDEZ BUELVA, mediante el cual informé los hechos materia de investigacion al comando
el Departamento de Policia Arauca.

-~ En el folio 4 obra copia del oficio sin numero, suscrito por el sefior patrullerd OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ BUELVA, mediante el cual solicito traslado al comando el Departamento de Policla Arauca
Como consecuencia de/los hechos materia de investigacion.

.- En el folio 8 al 11 obra copia de la denuncia numero 8§10016001137201700758 formulada por el sefior
Patruilero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, ante la autoridad competente.

- En folio 12 al 18 de la obra copia de la solicitud de traslado y de la denuncia formulada por el sefior
Patruliero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, relacionados anteriormente.

Obra en el folio en el folio 28 al 46, el oficio numero S-2018 022 DEARA ESBET, emanado del comando
de la subestacion de policia Betoyes, mediante el cual se remitieron fotocopias de los siguientes
documentos:

~ En el folio 29 al 31 obra fotocopia del libro de poblacién de la subestacion de policia Betoyes
correspondiente al 26 de octubre de 2017.

- En el folic 32 al 33 obra fotocopia de los folio 1, 90 de la minuta de servicio de vigilancia de la
Subestacién de Policia Betoyes, correspondiente al 26 de octubre de 2017

.- En el folio 34 al 37 obra del folio 1, 212, 213, 214, del libro de minuta de servicio de la Subestacién de
Policia Betoyes, correspondiente al 26 de octubre de 2017. '

.- En el folio 38 al 45 obra copia del acta numero 0022 ESBET DEARA, fechado 08 de abril de 2017
mediante la cual se dejé constancia de instruccion impartida al personal que integraba la subestacién de
Policia Betoyes.

Obra en el folio 65 al 72 Ia diligencia de ratificacion y ampliacidn rendida por sefior Patrullero OSVERLIS
JOSE HERNENDEZ VELBAS. ot

Obra en el folic 73 al 79 declaracion rendida por el sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDI NA.

Obra en el 80 al 86 obra oficio No. S-2018- 013416 de fecha 04 de abril de 2018, mediante el cual se
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Obra en el folio 90 al 95 la diligencia de declaracion rendida por el sefior Patrullero JOSE ALBERTO
RINCON REY .-

Obra en el folio 96 al 99 impresién de las paginas 1,2, 56 y 57 de la resolucion numero 04935 del 12 de
diciembre de 2013, que es el manual Logistico de la Policia Nacional en su articulo 31 donde se describe
el decalego de seguridad con las armas de fuego.

Diligencias practicadas y documentos allegados dentro de la audiencia.

£n el folio 126 al 134, obra la declaracién rendida por el sefior Intendente ELDER JESUS GIRON
SUAREZ.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y DE LAS ALEGACIONES
QUE HUBIEREN SIDO PRESENTADAS POR EL INVESTIGADO Y SU DEFENSA TECNICA.

Analisis y valoracién juridica del carqo

Conducta Investigada:
Con el acervo probatorio se comprobé que el senor Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, el 26 de

octubre de 2017 a las 13:30 horas pregunt6 al sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, si estaba
completo el personal que habia recibido tercer turno de servicio de seguridad a las instalaciones, siendo
informado que solo falté el sefior Patruilero OSVERLIS JOSE HERNANEZ VUELBAS, porque fue
autorizado para recibir mas tarde cuando terminara de ayudar a preparar los alimentos del personal
(carne asada), situacion que no le gustd, por lo cual buscé al Patrullero HERNANDEZ OSVERLIS y fe
pregunté de manera desmedida, se dirigieron hasta la habitacién del sefior Subteniente FABIAN DAVID
TAPIA MEDINA, para que dirimiera la situacion, donde habria continuado con el reclamé y  habria
manipulado su arma de fuego sacandola llevando cartucho a la recamara y la apunté hacia la integridad
fisica del patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS. Es decir, que el investigado manipul6 de
manera imprudente su arma de fuego, pues no habia ninguna necesidad, peligro inminente, o ataque
actual debiendo intervenir el citado oficial para que se calmara.

Modo: Con la descripcién anterior se considera que la conducta se gjecuté como autor por accion, pues
el investigado fue individualizado y se detecté que manipulé de manera imprudente su arma de fuego tipo
pistoia.

Tiempo: Los hechos ocurrieron el 26/10/2016 a las 13:30 horas, es decir que la accion aun no ha
prescrito y las normas aplicables son la ley 734 de 2000 en su parte procedimental y la ley 1015 de 2006
ya gue el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, se encontraba en servicio activo de la Policia
Nacional.

Lugar: Los hechos ocurrieron en la subestacion de Policia Betoyes ubicada en jurisdiccion del m,hnic'ipic
de Tame (Arauca), por lo cual este despacho es competente para conocer el presente caso. i

Norma violada:

De acuerdo con la conducta investigada anteriormente descrita dentro de la presente investigacion,
observamos que el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, por ser sujeto disciplinable al régimen
especial como miembro de la Policia Nacional, incurrié en la vulneracién de postulados de la ley 1015 de
2006, nor el cual se modifican las normas de disciplina y ética para la policia Nacional asi: '

Ley 1015 del 2006, Articulo 34. Faltas Gravisimas, numeral 20. Manipular imprudentemen las
fuego o utilizarlas en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia
fisica o siquica. (Subrayado del despacho).

Adecnacién Tibica:
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VERBO RECTOR: “MANIPULAR?”, el cual de acuerdo con el diccienario de la real academia espafiola
es: ir. Operar con las manos o con cualquier instrumento. || 2. Trabajar demasiado algo sobarlo,
manoseario. || 3. Intervenir con medios habiles y, a veces, arteros, en la politica, en el mercado, en la
infermacion, etc., con distorsion de la verdad o la justicia, y al servicio de intereses particulares. || 4.
colog. Manejar alguien los negacios a su modo, o mezclarse en los ajenos.

Para el caso en comento este despacho acoge el concepto de Operar con las manos o con cualquier
instrumento, pues la conducta que se comprobd, es que el sefior intendente Investigado, manipulé con
sus manos el arma de fuego tipo pistola que tenia de dotacién sacéndola y de manera amenazante hacia
el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VELBAS, sin que hubiera ninguna necesidad.

Concepto de la violacion:

Se considera que la conducta es ilicita sustancialmente, pues el sefior intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, como servidor publico de amplia experiencia profesional en la Policia Nacional, tenia pleno
conocimiento en el manejo de las armas de fuego y no podia manipularla de manera imprudente
sacandola durante una discusion que estaba sosteniendo con el quejoso en frente de su superior, el
sefior subteniente FABIAN TAPIAS MEDINA, comandante de la Subestacién de Policia Betoyes, pues no
habia ninguna situacién de peligro o ataque actual que justificara esgrimir su arma de fuego, lo cual
desencadend la situacién que se debe investigar.

Ademas, las conductas que pertenecen al &mbito del derecho disciplinario, en general, son aquellas que
comportan quebrantamiento del deber funcional por parte del servidor publico. Y al respecto este
despacho ha tomado en cuenta lo sefalado por la jurisprudencia, al integrarlo en a) el cumplimiento
estricto de las funciones propias del cargo, b) la obligacion de actuar acorde a la Constitucién y a la ley;
c) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales,
que para el caso en concreto este despacho acoge el postulado descrito del literal a), ya que el
investigado una vez tomé posesién como servidor publico de la Policia Nacional y haber presentado el
juramento policial, tenia el deber juridico de cumplir las funciones del cargo subcomandante de la
subestacion de Policia Betoyes, descritas en la resolucién nimero 00937 del 10/03/2016, mediante el
cual se establece el manual de funciones para el personal uniformado de la Policia Nacional a través del
maodulo de perfiles de cargos dei SIATH, en la parte que a letra dice: numeral 4 “ Ejercer control sobre el
personal que integra la unidad con el fin de evitar hechos que afecten la imagen institucional’, que de
acuerdo al acervo probatorio que ha sido recaudado, el investigado en ejercicio de ese control sobre el
personal, pregunt6 si los uniformados a los que le correspondia servicio desde las 13:00 horas a las
19:00 horas del 26 de octubre de 2017 estaba completo y habia recibido su servicio como estaba
ordenado, y al enterarse que el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS, no habia
recibido porque estaba autorizado Para recibir un poco mas tarde, habria reaccionado de manera
desmedida llamando la atencién al patrullero, siendo necesario trasladarse hasta el lugar ‘donde
pernoctaba el sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, donde manipul6é su arma de fuego tipo
pistola de dotacién, esgrimiéndola de manera amenazante, sin que sea ésa la forma correcta que un
superior debe ejercer el control sobre sus subaiternos.

Maxime que el entrenamiento sobre el manejo de las armas de fuego puestas para el servicio que
prestan los funcionarios en la policia nacional, se imparte desde la escuela de formacion, bajo premisas
muy especificas descritas en el decalogo de seguridad con las armas de fuego, consagrado en la
Resolucién N°. 04935 de 2013, Por la cual se expide el Manual Logistico de la Policla Nacional,
"ARTICULO 31° seguridad personal, ,

1. Siempre que maneje un arma, hagalo como si estuviera cargada, cercibrese por si mismo y no
accione el disparador.

2. Nunca apunte un arma cargada o descarga a objetivos a los cuales no piensa disparar.

3. Controle la boca de fuego de su arma cuando sufrié una calda.

4. No mezcle bebidas alcohblicas y sustancias sicotrépicas con el uso de las armas.

5. Antes de carqar el arma revise la municién. debe estar limpia v seca. los cartuchos defectuosos
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8 No abandone su arma de fuego donde pueda ser tomada por nifios o personas inexpertas,
manténgala en ur lugar sequro y evite que pueda ser usada contra su propia humanidad o causar dafios
enire sus posibles manipuladores.

9. No juegue con las armas.

10. Siempre inspeccién el arma al recibiria o entregarla. En todo caso, oriente la boca de fuego del arma
hacia un lugar seguro y mantenga el dedo fuera del disparador.

Estas reglas son de obligatorio cumplimiento y no fueron acatadas por el investigado, ya que el manipuld
su arma de fuego desenfundandola y mostrandola de manera intimidante hacia el quejoso y en frente de
su superior inmediato cuando estaba verificando los motivos por los cuales no habia iniciado su servicio
en ia fecha y hora de los hechos (13:00 horas).

Pero afectd el debar funcional cuando sin que hubiera ninguna necesidad manipul6é su ama de fuego
cuando estaba ejerciendo control sobre el quejoso mostrandola de manera intimidante, lo cual rifie con la

finalidad contemplada en el articulo 218" de la Constitucion Politica de Colombia, a los miembros de la -

Policia Nacional, Es por ello que se consideré necesario iniciar la accion disciplinaria y vale la pena
aclarar que la falta endilgada es de mera conducta sin que se requiera que se produzca un resultado
concreto.

Ademas, este despacho considera que la conducta desplegada afect6 la funcion publica, porque rifie con
los principios consagrados en la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 2092, como es la
eficacia. Pues una vez posesionados en nuestro trabajo, adquirimos un compromiso institucional, que
debe comprender una entrega incondicional por las responsabilidades propias de nuestra esencia como
Policias, lo cual debe ser una constante con valor agregado de mejoramiento continuo, no podemcs
condicionar esta actitud positiva a las circunstancias, sean las que fueren, debe permanecer indemne,
infalible, porque si la sujetamos a los vaivenes de nuestros caprichos estariamos trabajando para
nuestros propios intereses, desgastando en tiempo y recursos econémicos que deben ser encaminados
al servicio a la comunidad. L
Considera este despacho que no se encuentra justificacion en el actuar del Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, pues en el grado de intendente ya ha alcanzado una trayectoria institucional basada en el
entrenamiento, la experiencia en el trasegar institucional, para comprender que ejercer control sobre el
personal no implica cometer excesos o realizar maniobras indebidas que aumentan el riesgo de la misma
profesién policial, ya que ningun pardmetro de los establecidos en la ley sefiala que hay que manipular su
arma de fuegoe para llamar la atencion a un subalterno, por el contrario se han entregado instrumentos
para maximizar ese control y encauzar la disciplina de manera coherente cuando se considera-que ha
sido quebrantada con el pleno ejercicio del mando .

Por ello se toma en cuenta lo Igualmente lo sefalado en la Sentencia C-708 de 1999 de la Honorable
Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis, en la cual dijo: “En el cumplimiento
de esos cornetidos estatales y durante el ejercicio de las correspondientes funciones o cargos publicos,
los servidores publicos no pueden distanciarse del objetivo principal para el cual fueron instituidos, como
&s de servir al Estado y a la comunidad en la forma establecida en la Constitucion, la ley y el reglamento;
por lo tanto, pueden verse sometidos a una responsabilidad pablica de indole disciplinaria, cuarido en su
desempeiio vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asl como por la omisién o extralimitacién
en el gjercicio de sus funciones” (C.P. art. 6y 123).-

! Gonstitucion Politica de Golombia Articulo 218. La ley organizaré el cuerpo de policia. La Policia Nacional es un cuerpe armado
perrnanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

l.a lsy determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

2 |_a funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de.igualdad,
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Modalidad especifica de la conducta: .

En cuanto a la modalidad especifica de Ia conducia, se tiene en cuenta para ello el articulo 27 de'la Ley
734 de 2002, que preceptia “..Las Faltas Disciplinarias se realizan por Accién u Omisién en el
cumplirniento de los deberes propios del cargo o funcién, con ocasién de ellos, o por extralimitacion de
sus funciones”,

Per io tanto se colige que para el caso en concreto, en referencia al cargo que se le esta endilgando al
sefior intendsnte APOLINAR PRADA DIAZ, la modalidad de la conducta es como autor, ya que era el
{nico responsable de ia manipulacion y control sobre su arma de fuego entregada para la prestacion de
su servicio y la manipuld de manera imprudente al sacarla sin justificacidon o necesidad durante una
conversacion o discusion con el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELBAS, en frente
del comandante de la subestacion de Policia Betoyes, al averiguar porque no habia recibido su servicio a
las 13:00 horas, a pesar que ya habia sido enterado que habla sido plenamente autorizado por otro
funcionario con mando en la unidad. Ademas se considera cometida por Accidn, respecto de manipular
las armas de fuego, pues para el dia 26/1 0/2017, fue su actuar el que dio lugar al detrimento del servicio,
debié intervenir el comandante de la subestacion para controlarla, sin que en el devenir procesal, se
encuadre su conducta, dentro de las causales de exclusion de responsabilidad disciplinarias previstas en
la Ley.

Analisis de las pruebas en que se sustent6 el cargo:

l.as pruebas deben conducir a la verdad real de los hechos, la certeza juridica para tomar una dgcisién
de fondo, porque de no ser asi, tan solo se estaria en una serie de incertidumbres que causan duda, la

cual en derecho, debe resolverse a favor del disciplinado (in dubio pro disciplinado). Mas sin embargo, .

dentro de la presente investigacién, se llevé a cabo el recaudo probatorio de documentos y testimonios

cumpliendo con las respectivas formalidades legales propias para el procedimiento descrito, de las
rmisrnas se fundamento el despacho para elaborar la presente decision. -

Es de aciarar que para la respectiva evaluacién se han aplicado las correspondientes normas de
interpretacion en razon a la sana critica, y los principios legales de la equidad, trasparencia, celeridad
procesal y favorabilidad. ie o F

Analizadas en su conjunto las pruebas allegadas en la etapa investigativa, el cargo formulado al
investigado, ios descargos y los alegatos de conclusién presentados, el Despacho no encuentra causales
de nulidad que invaliden lo actuado, ni se ha decretado la inexistencia del material probatorio recaudado
por el despacho, ni de aspectos procesales que impidan tomar decisién de fondo, pues las pruebas
documantales y testimoniales allegadas al proceso, este despacho dentro de su valor probatorio,

considera que guardan plena autenticidad, toda vez que fueron aportados en debida forma y.en su.

oportunidad. De lo anterior se esgrime el siguiente material probatorio, relacionandolo asi:

En el folio 2 y sus reverso obra la queja presentada por el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ VUELVAS fechada 28 de octubre de 201 7, contra el sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, informando los hechos materia de investigacién y anexando documentos para sustentar lo
inforrnado y en el folio 3 obra el oficio sin nimero fechado 27/10/2017, suscrito por el sefior patrullero
OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, mediante el cual informé los hechos materia de investigacion
al comando del Departamento de Policfa Arauca, cuando para el 26 de octubre de 2017 siendo las 13:10
horas el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ lo buscd dentro de las instalaciones de la
subestacion de Policia Betoyes, averiguando porque no habia recibido el servicio de seguridad, vigilancia
y control de las instalaciones policiales como le correspondia, se dirigieron ante el Comandante de la
subestacion de policia Betoyes, y en presencia de él, manipulé su arma de fuego, esgrimiendo la de
manera intimidante, siendo necesaria la intervencion del sefior Oficial para calmar la situacién.

Se trata de la queja e informe suscritos por el quejoso mediante el cual informé los hechos materia de
investigacion. de ia cual se ratificd bajo la gravedad del juramento, por lo cual puede ser considerado
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inminente conira su integridad fisica o de los demas miembros de fa unidad, por ello se considera
necesaric iniciar la presente accion tendiente a esclarecer los hechos.

Obra en el folio 4 obra copia del oficio sin namero, suscrito por el sefior patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ BUELVAS, mediante el cual solicito traslado al comando el Departamento de Policia
Arauca como consecuencia de los hechos materia de investigacion, al considerar qué es lo mejor para
proteger su integridad personal. -

Se trata un documento En el cual el quejoso materialista el temor que le ha causado los hechos materia
de investigacién y por ello considera que la mejor salida es trasladarse a otra unidad Para conseguir
tranquilidad y salvaguardar su integridad fisica. Este documento concatenado con las demés pruebas que
se recaudaron permite sefialar a este despacho que se presentd una manipulacion imprudente de las
armas de fuego de parte del investigado, Pues no se encontré justificacion en su actuar hasta el
momento, Para manipular su arma de fuego durante la conversacién o discusion que sostenia con el
quejoso enfrente de su superior, pues no son los parametros que se han establecido para ese-tipo de
actuaciones, los llamados de atencién deben hacerse de manera cortés y adecuada, Si es necesario
dejar los registros en el formulario dos de seguimiento, Aplicando el articulo 27 de la ley 1015 de 20086, o
inforrmando a los superiores para que se tomen medidas sobre los hechos.

En el folio 6 al 11 obra copia de la denuncia numero 810016001137201700758 formulada por €l sefior
Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, ante la autoridad competente, donde realizé una
narracion similar a la del informe al que nos hemos referido anteriormente.

Se trata de la accion penal que invoco el quejoso ante la situacion que estaba viviendo en la fecha los
hechos, presentada la ciudad de Arauca previa autorizacion de parte del Comandante operativo de
seguridad ciudadana para desplazarse, ya que no se consideraba seguro en las instalaciones de la
subestacion de policia Betoyes. Por lo cual permite sefialar, al ser concatenadas con las demas pruebas
recaudadas a lo largo de la presente investigacion, que los hechos enunciados tuvieron ocurrencia, y por
ello se consider6 necesario elevar auto de cargos, y ahora hacer un reproche disciplinarios porque se
comprobd, que el investigado manipulé imprudentemente el arma de fuego, pues no existia ninguna
novedad o situacion de peligro que justificara esgrimirla, por el contrario fue intimidante su actuacién
desencadenando la intervencion del sefior Oficial y la formulacion del denuncio correspondiente.

Obra en folio 12 al 18 de la obra copia de la solicitud de traslado y de la denuncia formulada por el sefior
Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, relacionados anteriormente por lo cual no se
considera necesario referirse de nuevo sobre los mismos. L

Obra en el folio en el folio 28 al 46, el oficio nimero S-2018 022 DEARA ESBET, emanado del comando
de la subestacion de policla Betoyes, mediante el cual se remitieron fotocopias de los documentos donde
quedaron registros relacionados con los hechos que se investigan, siendo un documento ptiblico
expedido por servidor ptblico en ejercicio de sus funciones, al cual se le puede otorgar credibilidad pues
certifica el origen de los documentos anexados.

Obra en el folio 29 al 31 fotocopia del folio 1, 242 y 243 del libro de poblaciéon de la subestacion de policia
Betoyes correspondiente al 26 de octubre de 2017, en el cual se puede resaltar lo anotado el 26 de
octubre 2017 a las 16:01, sobre la ocurrencia de los hechos. Asf mismo lo anotado el 26 de octubre de
2017 a las 18:21 horas, sobre la verificacién de la ocumrencia los hechos de parte del Sr. Capitan
ROBERTO ANDRES LEAL CELIS, Comandante de la estacion de policia Tame.

Documento publicos expedido por funcionario en ejercicio de funciones, totalmente pertinente, al cual se .

le otorga total credibilidad, donde se dejé constancia sobre la ocurrencia de los hechos, creado y sirve

para ilevar el controi de los motivos de policia que se presentan en las unidades, para el presente caso,
la Qthactanidn Aa Dalinfa Ratavae a riivn cnntanida ea le atnrna tntal credihilidad nues al ser
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que sirve como antecedente de la situacion. Es asi, que este despacho tiene que sefialar que se trata de
otra prueba que permite sedalar que el investigado, manipulé su arma de fuego tipo pistola durante la
conversacion que estaba sosteniendo con el quejoso en presencia del corandante de la subestacién, sin
que medie una justificacién aparente pues se infiere que no son las formar propias para tratarse entre
compafieros de la institucion y mas el investigado en el grado de intendente.

Obra en el folio 32 al 33 fotocopia de los folio 1, 90 de la minuta de servicio de vigilancia de la
Subestacion de Policia Betoyes, correspondiente al 26 de octubre de 2017, donde aparece relacionado
el sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, con numero de placa 120883, pistola numero 8608, fusil
rumero 0327, turno segundo, como lugar de faccién Jefe de informacién. También aparece relacionado
el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, placa nimero 118584, pistola 4267, turno
tercero, como lugar de faccion centinela 5.

Se trata del linro creado para el control de los servicios que prestan los funcionarios en la pclicia
nacional, para nuestro caso en concreto la subestacion de Policia Betoyes del Departamento de Policla
Arauca, donde aparece el investigado nombrado como jefe de turno de informacion y seguridad de la
subestacién de Policia Betoyes en segundo tumo entre ias 07:00 horas a las 13:00 horas, ademas de
acuerdo con la informacién aportada desde la oficina de talento humano estaba como subcomandante de
{a Subestacion. Al ser concatenado este documento con la queja, el informe, 1@ solicitud de trasladado, la
denuncia penal, la diligencia de ratificacion y ampliacion suscritas por el quejoso, los registros de los
demas libros, las declaraciones de los sefiores Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA y Patrullero
JOSE ALBERTO RINCON REY, actas de instruccion impartida, permiten sefialar a este despacho que el
investigado estaba como subcomandante de la subestacioén, tenia 'ésignada un arma de fuego tipo
pistola, la cual sabla manejar pues la usaba para la prestacion de sus servicios en cumplimiento de la
actividad de policia y la sacé sin que existiera ninguna necesidad de manera intimidante hacia €l quejoso
en presencia del sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, lo cual constituye una manipulacion
imprudente de ilas armas fuego.

Obra en el folio 34 al 37 fotocopia del folio 1, 212, 213, 214, del libro de minuta de servicie de la
Subestacién de Policia Betoyes, correspondiente al 26 de octubre de 2017, el cual se puede resaltar que
aparece anotado que el quejoso recibid servicio a las 14:50 horas en la garita cinco, a las 17:20 horas
aparece registrada la llegada a las instalaciones del sefior Capitan ROBERTO ANDRES LEAL CELIS y
su salida a las 18:40 horas. '

Se trata del libro creado para llevar el control de los servicios que prestan los funcionarios en la Policia
Nacional, para nuestro caso en concreto la subestacion de Policla Betoyes del Departamento de Policla .
Arauca, donde aparece los registros el investigado nombrado como jefe de turno de informacién
seguridad de ia subestacion de Policla Betoyes en segundo turno entre las 07:00 horas a las 13:00 horas,
ademas de acuerdo con la informacién aportada desde la oficina de talento humano estaba como
subcomandante de la Subestacién. Al ser concatenado este documento con 1a queja, el informe, la
solicitud de trasladado, la diligencia de ratificacion y ampliacién suscritas por el quejoso, los registros de
ios demas libros, las declaraciones de los sefiores Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, y
Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, actas de instruccién impartida, permiten seﬁalar_'a este
despacho que el investigado estaba como subcomandante de la subestacion, tenia asignada un arma de
fuego tipo pistola, la cual sabia manejar pues la usaba para la prestacion de sus servicios en
cumplimiento de la actividad de policia y la saco sin que existiera ninguna necesidad de manera
intimidante hacia el quejcso en presencia det sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, lo cual
constituye una manipulacién imprudente de las armas fuego.

En el folio 38 al 45 obra copia del acta numero 0022 ESBET DEARA, fechado 08 de abril, de 2017
mediante la cual se dej6é constancia de instruccion impartida al personal que integraba la subestacién de
Policia Betoyes, de la cual se pude resaltar lo sefialado en el numeral dos, temas a tratar, érdenes y

e bm teie— AP bmmae memmania An bada mamantn al Aardlaan camiridad fan lae armas
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Se trata de documentos mediante los cuales se deja constancia de la instruccion que se imparte al
personal de la Policla Nacional, en este caso de la Subestacién de policia Betoyes, precisamente
alertando y recabando al personal el cuidado que debe tener en el manejo de los elementos puestos bajo
su cuidado para evitar hechos que afectan la integridad fisica de los funcionarios y detrimento de les
alementos puestos para el servicio, es asi como en el acta nimero 0022 del 08 de abril de 2017 se
recuerda la importancia de aplicar el decalogo de seguridad con las armas de fuego. Esta actividad es
muy comiin en todas las estaciones, subestaciones y unidades del pafs, pues busca sensibilizar al
parsonal en las consecuencias que tiene un descuido en la aplicacion de esas premisas que se
convierten en reglas de obligatorio cumplimiento.

Frente a nuestro investigado, basados en la aplicacion de la sana critica, las reglas de la experiencia, es
perfectamente légico sefialar que conocla el decalogo seguridad con las armas de fuego, el cual se
ensefia desde fas escuelas de formacion, se recalca la salida de los servicios en cada una de las
unidades, precisamente como una forma de sensibilizacién para instar al personal en el buen manejc de
su arma de fuego y evitar accidentes con resultados funestos para la institucién en cuanto a la seguridad
operacional y la seguridad juridica.

Asi mismo basados en las pruebas recaudadas este despacho comprobé que el investigado para el
cumplimiento de sus funciones debia cumplir unos parametros minimos de seguridad en el manejo y
control de su arma de fuego tipo pistola que tenfa asignada, pero no las acaté al manipularla sacandola
de manera intimidante cuando sostenia una discusion con el investigado en frente de su superior. .

Ocbra en el folio 65 al 72 la diligencia de ratificacion y ampliacién rendida por sefior Patrullero OSVERLIS
JOSE HERNENDEZ VELBAS, en la cual se ratificé en la queja de fecha 28 de octubre de 2017 y sus
anexos sefalando que estan claramente descritos en los documentos anexados, considera que hubo
amenazas de parte del investigado cuando desenfundé su arma de fuego tipo pistola, la monté delante
del sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA y la apunté contra su integridad fisica, por lo cual
el sefor oficial debe intervenir para quitarle el arma. Sefald igualmente que a causa de los gritos y el
sonido de la cargada del arma el sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, quien estaba de turno
se acerco al sitio y observé cuando le quitaba del arma al investigado. Toda la situacion se suscité
porque el quejoso fue autorizado por el sefior Intendente GIRON SUAREZ ELDER JESUS, para recibir el
servicio que le correspondia el indice de octubre de 2017 a las 13:00 horas un poco mas tarde, péra que
pudiera terminar de preparar los alimentos (carne asada) para el personal que integraba la subestacnén
lo cual no le gustoé o al investigado y tuvo una reaccion desmedida para verificarla.

Se trata de la diligencia rendida bajo la gravedad de juramento de la persona que resulté afectada por la
accion desplegada por el investigado, pues dentro de su saber y entender estaba plenamente autorizado
por parte de un superior para no recibir el servicio en la fecha de los hechos a la hora sefialada, por el
contrario dedicarse a terminar de preparar los alimentos para el personal que integraba la subestgcién de
policia Betoyes, por eso al ver la reaccién tan desmedida de parte del investigado solicitd hoy se dirigié
ante la presencia del sefior Subteniente en FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, y fue en presencia del citado
oficial que el investigado continué con su reaccion desmedida llegando al punto de desenfundar su arma
de fuego tipo pistola, esgrimiendo lo de manera intimidante hacia el quejoso, ocasionando la reaccion
inmediata del sefior Oficial para desarmarlo.

Esta diligencia al ser concatenada con la queja, la denuncia penal, el informe, la solicitud de trasladado
susciitas por el quejoso, los registros de los libros de control, las declaraciones de los sefores:
Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, y Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, el acta de
instruccion impartida, permiten sefialar a este despacho que el investigado estaba como subcomandante
de la subestacién, tenia asignada un arma de fuego tipo pistola, la cual sabia manejar pues la usaba para
la prestacion de sus servicios en cumplimiento de la actividad de policia y la saco sin que exsshera

minatina manacidad da|manars intimidanta hania al miainen an nracanmia dal cafnr Quihtanianta FARIAN
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Obra en el folio 73 al 79 declaracién rendida por el sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, en
la cual manifestd que conoce al investigado y al quejoso por cuestiones Jaborales al ser sus subalternos,
y dijc que para la fecha de los hechos el investigado llegé hasta su habitacién y le dijo que el quejoso
habia faltado al turno de servicio que le correspondia, por lo cual le solicito que lo presentar, al liegar al
pairullero OSVERLIS JOSE, quien estaba vestido de camiseta y pantaloneta y no portaba armamento le
pregunté qué habia pasado, quien les dijo que habla sido autorizado y reemplazado para que cocinar a
una came para los integrantes de la unidad, entonces el investigado ejerciendo el mando le hizo el
fiamado atencion al patrullero por no solicitar formalmente el cambio el turno y que siempre tenia esa
clase de conducta de querer hacer lo que queria, le recordé que anteriormente cuando iba salir de
permiso al entregar su arma lo hizo con un cartucho en la recamara, lo cual hubiera podido generar un
accidente, inmediatamente quejoso comentdé que se hubiese tenido cartucho en la recamara hubiere
disparado al Sargento, ese comentario no le gustd al investigado y fue cuando desenfundé su arma de
fuego tipo pistola sin apuntarla a la humanidad el quejoso y como se amenazante le dijo “hagale pues
mijo que aqui estamos” enseguida le solicitd la pistola al investigado quien se la entrego sin ningln
problema, y el quejoso manifesté que denunciaria los hechos. Consideré falta de respeto de parte del
quejoso hacia el investigado el comentario que hizo y una amenaza de parte del investigado hacia el
quejoso al momento de desenfundar la pistola y retarlo; también recordd que el personal de la
subestacion de policfa betoyes sobre el trato cortesia adecuado entre compafieros del correcto manejo
ge las armas de fuego, ya que en la unidad cada persona tenia un fusil calibre 5.56 y una pistola sig
sauer calibre 9.00 mm asignada para la prestacién del servicio, y nunca habia sido informado de parte del
guejcso que se hubiere presentado antes de estos hechos algin trato despectivo de parte del
investigado. Se encargé informa la novedad de manera verbal por via telefénica luego dej6 el informe y
los registro en los libros.

Se frata de Ia diligencia rendida bajo la gravedad del juramento del funcionario que se desempefiaba
como comandante de la subestacion de policia Betoyes, se enteré cuando el investigado liama la
atencion al quejoso, se alteré de manera desmedida llegando a manipular su arma de fuego tipo pistola
desenfundandola y retando al patrullero OSVERLIS JOSE HENANDEZ BUELVAS. Por lo cual se le
puede otorgar credibilidad, siendo pertinente y sirve para el esclarecimiento de los hechos, pues al ser
concatenada con fa queja, el informe, la solicitud de trasladado, la denuncia penal, la diligencia de
ratificacion y ampliacion suscritas por el quejoso, los registros de los libros de control, la declaracién del
sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, acta de instruccion impartida, permiten sefialar a este
despacho que el investigado desplegd la conducta descrita en el presente pronunciamiento,
consideranco continuar con la investigacién tendiente a esclarecer los hechos, pues se trata de un
mando ejecutivo en el grado de intendente con amplia experiencia y trayectoria institucional, conocedor
de los mecanismos descritos en la doctrina y la ley para ejercer supervision y control sobre el pe;sonal
bajo su mando, pero no se justifica su conducta al manipular un arma de fuego de manera :mprudente
para materializar esa supervision y control. .

Obra en el folio 90 al 95 la diligencia de declaracién rendida por el sefor Patrullero JOSE ALBERTO
RINCON REY, en la cual manifesté que distingue al investigado porque era su superior en el Iuga'r' de los
informacién y seguridad, fue enterado que el quejoso recibiria su servicio horas mas tarde debido a que
se encontraba realizando la preparacion de unos alimentos (came asada) para el personal que
integraban la unidad debidamente autorizado por el sefior Intendente GIRON, luego hasta su Iugar de
faccion llegé el investigado y pregunté por los funcionarios que habia salido a servicio, se encargé de
informarle la situacién que se estaba presentando con el quejoso, pero la situacion no le gustd, se fue a
colocarse las botas busco al quejoso y luego pasé por la guardia alegando con él, el quejoso e dijo “Mi
intendente pero que es lo que le pasa a usted conmigo, ya usted me la tiene ese montada” dirigiendose al
iugar donde pernoctaba el sefior Teniente TAPIA MEDINA FABIAN, ubicado a unos cuatro metros de 'su
lugar de faccion, desde donde escuché unos alegatos y que el investigado decia entonces que me iba a
matar o que y ensequida escucho los manejos de una pistola, corrio al lugar y vio cuando el sefior oficial

actiraha c11 mann hahia ranida 1Ina nictala u dania Yendltala Admala” ca ranrachd narn liann dalanta dal
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chanclas de bafio, short de dormir, franela y no le vio armamento, ese dia recibio turno después de las
14:00 horas, no recordd que turno presto el investigado en esa fecha, pero cree que estaba de
subcomandante. No supo de aitercados anteriores entre el investigado y el quejoso. En el
contrainterrogatorio de la apoderada, el declarante reiteré que desde su sitio de faccion a la habitacion
donde pernoctaba el sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, habia unos cuatro metros de
distancia y por ello aseguré que escucho hora discusion, en especial los gritos del investigado, y luego
los sonidos caracteristicos de y los mecanismos de un arma de fuego tipo pistola cuando es cargada
{llevar cartucho a la recamara), dada su experiencia de mas de 20 afios en el manejo de las armas de
fuego, la corta distancia a la que se encontraba, no habia ruido en ese momento que interfiriera en lo que
éi escucho.

Se trata de la diligencia rendida bajo la gravedad del juramento del funcionario que laboraba en la
subestacién de policia Betoyes, se enteré de los hechos y los presencié, ante la pregunta del investigado
por el persenal en servicio, le dijo que el Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ habla sido autorizado
para recibir el servicio mas tarde por estar ayudando con la preparacion de los alimentos para el personal
(carne asada), luego pasaron por su sitio de faccion el quejoso y el investigado, escuchando que el
quejoso peguntaba que era lo que le pasaba, que ya se la tenia montada y luego en la habitacién donde
pernoctaba el sefior comandante de la Estacién, escuché los gritos del investigado que decia entonces
me iba a matar o que y luego los sonidos de los mecanismos de un arma de fuego tipo pistola cuando la
cargan, es decir llevan cartucho a la recamara, por lo cual corri6 hasta el sitio y vio cuando el Subteniente
TAPIA, estaba quitando una pistola diciéndole que le entregara el arma. Por lo cual a esta diligencia se le
puede otorgar credibilidad, siendo pertinente y sirve para el esclarecimiento de los hechos, pues al ser
concatenada con la queja, el informe, la solicitud de trasladado, la denuncia penal, la diligencia de
ratificacion y ampliacion suscritas por el quejoso, los registros de los libros de control, la declaracion del
sefior Subteniente FABIAN YESID TAPIA MEDINA, acta de instruccion impartida, permiten sefialar a este
despacho que el investigado desplegd la conducta descrita en el presente pronunciamiento, por lo cual se
ha considerado continuar con la investigacion tendiente a esclarecer los hechos, pues se trata de un
mando ejecutivo en el grado de intendente con amplia experiencia y trayectoria institucional, conocedor
de los mecanismos descritos en la doctrina y la ley para ejercer supervision y control sobre el ;iersonal
bajo su mando, pero no se justifica su conducta al manipular un arma de fuego de manera imprudente,
para materializar esa supervision y control.

Diligencias practicadas y documentos allegados dentro de la audiencia. '

En el folio 126 al 134, obra la declaracion rendida por el sefior intendente ELDER JESUS ‘GIRON
SUAREZ, en la cual manifestd que conoce al investigado y para la fecha de los hechos autorizé al
Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELBAS, quejoso, para que no recibiera su servicio de

vigilancia y seguridad de las instalaciones a las 13:00 horas como le correspondia, si no que continuara’

colaborando con la asada de una carne para el consumo del personal, y que recibiera el servicio a las
15:00 horas; a eso de las 13:05 horas ingres6 el investigado al alojamiento que compartian con el
declarante y le pregunté si era verdad lo de la autorizacion dada al sefior patrullero HERNANDEZ,
contestandole que si y salid del alojamiento disgustado, pasados unos diez minutos llegé el patrullero
HERNANDEZ al alcjamiento llorando y le dijo que se presentara al Subteniente TAPIA, comandarite de la
subestacion, al presentarsele, el sefior oficial le dijo que el investigado habla sacado su arma de fuego y
se la habia apuntado a la cabeza del patrullero HERNANDEZ pero no supo que mas pasoé, el quejoso
sigui6 muy ofuscado manifestando que el investigado mantenia una persecucién en su contra y no
atendia a los llamados que le hacia el sefior oficial, mientras que el investigado manifestaba que el
declarante no e habfa informado lo de la autorizacién otorgada al quejoso patrullero HERHANDEZ,
ademas supo que el patrullero RINCON REY, también le habfa informado de esa autorizacion al
investigado. También dijo que e! patrullero HERNANDEZ, estaba vestido de pantaloneta y camiseta y no
portaba armamento, ni pistola ni fusil que eran las armas de dotacion para el personal de la unidad y
habia recibido instruccion sobre el cuidado con las armas de fuego. Luego en el contrainterrogatorio
manifestd que &l no le habia informado previamente ni al comandante, ni al subcomandante de la
subestacién de la autorizaciéon dada al quejoso, fue el quejoso quien le informé y luego le confirmo el
comandante de la subestacion, que el investigado habia desenfundado su arma contra el guejoso y por

ultimo agregd que tomo la decisién de autorizar al quejoso a que continuara con el asado de la carne por
fr mananidad Aia hakin an aca mamanta ua ana hahia astadn tnda la mafiana en eso v supo gue €l
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Se trata de la declaracion rendida por un funcionario que integraba la unidad donde ocurrieron los
hechos, fue quien autorizé al Patrullero JOSE OSVERLIS HERNANDEZ para que no recibiera sérvicio a
las 13:00 horas, evidencio el disgusto que le produjo la situacién al investigado y luego salié " del
alojamiento, evidencio el lianto que tenia e! quejoso cuando cuando se acercéd al alojamiento a decirle
que se presentara ante el comandante de la y durante la charla que sostuvo frente al citado oficial, que le
contd que el investigado habia sacado su arma de fuego tipo pistola contra el quejoso. También contd
gue supo que el patrullero RINCON REY le habfa informado de la autorizacion dada al quejoso para gue
continuara con la asada de la carne.

Por lo cual este despacho considera que es pertinente y util para el esclarecimiento de los hechos, pues
al concatenarla con las demas declaraciones permiten sefialar que los hechos si se presentaron, que
cuando el investigado se enterd que el quejoso no habia recibido su servicio a las 13:00 horas, quiso
verificar la situacién, pero desplegé una conducta desmedida, llegando a sacar su arma de fuego sin que
hubiera ninguna justificacién, pues estaban dentro de unas instalaciones policiales, frente a un oficial, que
era su comandante a quien él mismo habia acudido.

No existi6, como lo ha querido significar el investigado y su defensa técnica, una amenaza, ni un riesgo
inminente contra la integridad fisica del investigado, de parte del Patrullero JOSE OSVERLIS
HERNANDEZ BUELVAS, que justifique la manipulacién de su arma de fuego tipo pistola de manera
intimidatoria, maxime tratandose de un mando ejecutivo de tanta experiencia.

Ofras pruebas: -
Obra en el folio 80 al 86 obra oficio No. S-2018- 013416 de fecha 04 de abril de 2018, mediante el cual se
remitié copia de los documentos que acreditan la calidad policial del sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ. :

Documentos publicos expedidos por funcionario en ejercicio de funciones, totalmente conducente al cual
se le otorga totai credibilidad, pues en la oficina de Talento Humano reposa la informacion de los
uniformados adscritos a la institucion, siendo los idéneos para acreditar la calidad policial del investigado,
permitiendo sefialar que el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, fue dado de alta como alumno en
la Policia Nacional con resolucién 0122 fechada 04/08/1997, su ascenso al grado de intendente fue el 10
de septiembre de 2012, con resolucién 03207 de fecha 04/09/2012, para la fecha de los hechos se
desempefiaba como subcomandante de la Subestacion de Policia Betoyes, durante su trayectoria
policial ha recibido diecisiete (34) felicitaciones por diferentes motivos y no le figuran correctivos
discipiinarios en los tltimos cinco afios, ha recibido nueve (09) condecoraciones. Es decir que no queda
duda que el investigado es sujeto disciplinable al cual se le aplican las normas disciplinarias vigentes.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POREL INVESTIGADO

A Y A ) A e e ,—,——————————————————

Inicialmente la defensa técnica se encargd de solicitar directamente se ordenara la nulidad de lo actuado
desde al 2uto de citacion a audiencia. Solicitud que fue resuelta de manera motivada y acorde con la ley,
a la cual se no accedié y contra la cual se presento recurso de reposicién, el cual fue debidamente
resuelto en acorde con lo ordenado por la ley. '

Versién tibre: En audiencia celebrada el 31/07/2017, la apoderada del investigado ley6 la versién libre
del investigado en la cual se argumento: ‘o

lnici6 haciendo alusidén a que para la fecha de los hechos era subcomandante de la subestacion de
volicia Betoyes, ejercia control sopbre el armerillo y realizaba turnos como jefe de informacion, en la
mafiana le realizé un llamado de atencion al quejoso ya que al estar disponible debia realizar'aseo al
comedor, pero encontré haciendo esa actividad al auxiliar de policia BLANCO MARTINEZ CARLOS, por
lo cual le ordenié que realizara el aseo, (o cual cumplié de mala gana. :

Estaba prestando servicio en la mafiana y a ia hora del relevo (13:00 horas) paso revista del personal
formado para salir al turno, notando la ausencia del quejoso, (PT OSVERLIS JOSE HERNANDEZ
RIIE VA 2l nramintarla al Patrullern RINCON REY JOSE. auien recibla como jefe de turno de
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s2lié a verificar la situacion y se encontrd al quejoso en pantaloneta y chanclas, le preguntd quién lo
autorizo para no realizar turno, contestandole que el sefior Intendente GIRON SUAREZ ELDER le habia
dado permiso para no hacer turno y ayudar a asar una carne de marrano, lo cual le extrafié por desde la
noche anterior estaba acordado que solo el Patrullero BALLESTEROS ORTIZ CRISTIAN, iba a ayudar al
cocinero en esa actividad, por ello se dirijo al alojamiento del sefior Intendente GIRON SUAREZ ELDER y
le indagd por la situacion, contestandole que él solo le habia dicho que iba a mirar en la mafiana si se
podia o no, que debia consultar para decirle si 0 no a esa peticion.

Por ello buscé nuevamente al quejoso encontrandolo en la parte de afuera de las instalaciones con una
cerveza en la mano y al verlo empez6 a arrojarsela a la came que estaba sobre unas brasas, lo llamé
aparte y le dijo que era un mentiroso porque el IT GIRON SUAREZ ELDER le acababa de decir que no le
habia dado permiso si no solamente que iba a consultar la viabilidad de ese permiso, lo debi6 hacer solo
con el comandante y subcomandante de la Subestacion, y es cuando el quejoso se muestra agresivo,
levanta el tono de la voz y le recalca “que es lo que le pasa conmigo que me la tiene montada a toda hora
me llama fa atencién” sintiéndole aliento alcohdlico, pero solo le pregunta como se le tiene montada,
cuales son los casos en los que le ha llamado la atencion, se quedd mirdndolo y le dijo “vamos a hablar
con i teniente para arreglar esto” y se dirigieron a la habitacién del sefior comandante de la
subestacion, donde el quejoso manifestd que el investigado se la tenia montada, que le hace llamados
de atencion y lo trataba mal usando palabras como idiota y estupido, ante lo cual el investigado le dijo
gue si le habla tenido que llamar la atencion varias veces al quejoso y hasta lo habia llamado idiota por
una situacién que ocurrié en el armerillo en donde para una salida de permiso bimensual del quejoso le
habia entregado el arma de dotacion tipo pistola SIG SAUER SP 2022 con un cartucho en la recamara,
debiéndole hacer el llamado de atencion porque pudo haber causado un accidente.

Al mencionar ese caso el quejoso mirdndolo en forma desafiante y en tono alto le dice “ojalé ese dla que
tenia el arma con el cartucho en la recamara te hubiese cogido a tiros”. Es por ello que ante esa
amenaza directa, de forma instintiva y sin pensarlo llevé la mano a su arma de dotacién como medida de
prevencion en presencia del sefior Subteniente TAPIA y le dijo: “pues hégale a ver' pero en ningun
momento, levanté o apuntd con su arma a la humanidad del patrullero, el sefior oficial presente le pidi¢
que se calmara y que le entregara el arma, a io cual accedi6 el investigado. Luego mandé a llamar al
seficr IT GIRON SUAREZ ELDER pregunténdole si habia dado permiso al quejoso, contestando que sf,
contrario a lo que le habia dicho que investigado, luego mandé a llamar al sefior patrullero RINCON REY
JOSE para preguntérsele si sabia o no que el patrullero OSVERLIS tenia o no permiso, a lo-que él
respondid que si y que me habla dicho que GIRON lo habia autorizado, contrario a lo que le habla dicho
al investigado; Ante lo cual el investigado manifiesto que entonces él habla escuchado mal y que la culpa
habia sido de él. Luego se informd a los superiores, la subestacion fue visitada por el sefior Capitan LEAL
de la Estacion de Policia Tame, se hicieron las anotaciones y la apertura de la investigacion. Aclard que
al momento de los hechos, estaban solo os tres, Subteniente TAPIA MEDINA FABIAN, el quejoso y el
investigado, por lo cual, si algu;en hubiera entrado antes a |a habitacion hubiere visto al lnvestrgado de
espaldas y no hubiera visto al comandante y menos si el investigado entregaba algo o no.

Dos dias después supo que de parte del Patrullero RUIZ PENARANDA HUGO, habla comprado 05
cervezas para humedecer la came a medida que se iba calentando al fuego y que el quejoso empaz6 a
tomarse las cervezas, estando prohibido la ingestién de bebidas embriagantes en esa estacion por la
modalidad del permiso que se usa, también que el dia de los hechos cuando el quejoso salié a buscar al
sefior intendente GIRON, los vio hablando en forma sospechosa antes de ingresar a la casa fiscal para
establecer si fue autorizado o no con el permiso y que en la mafiana cuando el investigado le llamoé la
atencion el aseo estaba muy molesto y que el patrullero RUIZ le habia dicho se calmara que &l se lo
habia buscado por no hacer |o que le correspondia.

Que su reaccion de llevar su mano a arma de fuego, fue una medida de prevencion al sentirse intimidado,
amenazado y comprometida su vida e integridad fisica, maxime teniendo en cuenta los numeros casos
donde subalternos debido al control que deben ejercer los mandos medios han salido lesionados y otros
incluso asesinados por cumplir con su deber de ejercer la disciplina y control dentro de una unidad
especialmente en las estaciones de desorden pblico como es el caso de la Subestacion de Policia
Betoyes que hace parte del departamento de policia Arauca donde hay evidencia de casos como estos,
siendo aun mas asi que no hacia mucho en la Estacién de Policia Puerto Rondén fue intimidado un
mando medio con arma de fuego por parte de un subalterno. Y su experiencia policial al haber trabajado
en diferentes unidades policiales le permite decir que el hecho de que una persona esté o:nc en
pantalonetas y camisa no es mérito para saber si esta desarmado o no porque al costado o en la espalda

brcmilalihin mevaialia atameae e atcbale wicae s asllddadecs amdetetiatssticmn  de mmememlem diov  Seimbolmd o
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fisica, pues en verdad la amenaza verbal del patrullero fue clara y precisa manifestando su deseo de
atentar contra su vida

Ante lc cual este despacho debe sefialar que el investigado realizé un recuento de los hechos que dice -

que el vivié el 26 de octubre de 2017, con el Unico interés de verificar una situacién en la que el quejoso
no recioié su servicio de vigitancia y control en la seguridad de las instalaciones de la subestacion de
Policia Betcyes a las 13:00 horas como le correspondia, inicialmente dijo que no fue informado ni por
parte del sefior JOSE ALBERTO RINCON REY, ni del sefior intendente ELDER JESUS GIRON SUAREZ
de la autorizacion al quejoso para no iniciar ese servicio, pero que luego les dijo que él habia entendido
mal.

Frente a lo cual este despacho al analizar las diligencias rendidas por los sefiores: Patrullero JOSE
OSVERLIS HERNANDEZ VUELBAS, Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, Intendente ELDER
JESUS GIRON SUAREZ y hasta la del mismo Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, se puede
sefalar claramente que el sefior intendente ELDER JESUS GIRON, no le informé previamente a los
hechos (antes de las 13:00 horas) ni al investigado, ni al comandante de la subestacion, sobre la
autorizacion que le dio al quejoso para no recibir su servicio a las 13:00 horas si no a las 15:00 horas
para que siguiera colaborando con el asado de una carne para el consumo de los integrantes de la
unidad. i

Pero también esta claro si le informo al sefior Patrullero JOSE RINCON REY, pues este ya habia recibido
su servicio como jefe de turno de informacién y seguridad de instalaciones, es decir, eran mas de las
13:00 horas, cuando el investigado se presentt en el cubiculo usado como guardia uniformado pero en
chancletas (sin botas) y pregunt6 si el personal habfa recibido el servicio completo, recibiendo la
informacion que habia hecho falta el quejoso porque estaba autorizado para recibir después de las
catorce horas, lo cual no le gusté y se ofuscé sefialando que porque siempre tenia que ser el quejoso y
no ofrc, se dirigié a su alojamiento, el cual compartia con el sefior Intendente ELDER JESUS GIRON
SUAREZ, y le pregunté a este ultimo, lo relacionado con la autorizacién, quien le manifesté que si y se le
percibit el disgusto saliendo del alojamiento. Es decir que desde el primer momento en que el
investigado quiso verificar la cantidad de personal que habia salido a turno, fue informado de la
autorizacion otorgada al quejoso. Por ello este despacho, aplicando las reglas de la experiencia‘y de la
sana logica considera, que si el investigado querfa hacer un llamado de atencién por la situacidén que
detect¢, lo légico, es que ese llamado de atencion fuera para el sefior intendente ELDER JESUS GIRON
SUAREZ, pues de acuerdo con su versién y con lo que se ha podido establecer, no le consultd ni al
investigado como subcomandante de subestacién, ni al .comandante de la subestacién, pero_nunca
realizé ese llamado de atencioén, tampoco lo hizo el sefior oficial, menos pasaron un informe a una
instancia superior dando a conocer la situaciéon como una novedad.

El investigado lo que hizo erréneamente fue descargar su ira contra el quejoso de manera desmedida,
cuando lo buscé dentro de las instalaciones policiales, lo llevé ante el comandante de la Subestacion y
estando en la discusién manipulé de manera imprudente su arma de fuego, pues no habfa ninguna
situacion de peligro o de una agresion flsica inminente o agresion actual, menos con .un arma
contundente o de fuego en su contra, por lo cual no tenia la necesidad de sacar el arma de fuego,
cargarla, es decir, llevar cartucho a la recamara, y mostrarla de manera amenazante para dirigirse a su
subalterno al hacerle el ilamado de atencién, maxime cuando ya él mismo habia llevado la situacién a
conocimiento y estaban en presencia de su superior, el sefior Subteniente FABIAN DAVID. TAPIA
MEDINA.

Dentro de la discusion, el investigado trajo a colacién una situacidn anterior, relacionada con que. en una

oportunidad, sin precisar la fecha, cuando el quejoso iba a salir a permiso errébneamente le entregé fa -

pistola con un cartucho en la recamara del arma, tratandolo de idiota pues estaba poniendo en riesgo la
vida de los alli presentes ante 1a posibilidad de un accidente y que ante la respuesta del quejoso de:
‘oiala ese dia que tenia el arma con el cartucho en la recamara te hubiese cogido a tiros”, considera que
se hizo una amenaza en su contra de manera directa y por ello fue que de manera instintiva y preventiva
lievo su mano a su arma de fuego y le dijo “pues hagale a ver’, lo cual encuentra justificado sin que se
pueda considerar una falta disciplinaria. :

Argumento que no puede compartir este despacho, pues el quejoso en su diligencia de ra_tjﬁiciat.:_kiépjy‘f el
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del mando gue ostentaba tenia la competencia para tomar medidas correspondientes de acuerdo con su
criterio profesional.

Sumzdo a Io anterior, no se pude aceptar que las respuestas dadas por el guejoso dentro de la discusion,
consideradas amenazas por el investigado, justifiquen la actuacion desplegada por el mismo, ya que esta
demostradc que el quejoso no portaba ningun tipo de armamento, ni de fuego, contundente o
cortopunzarite, no realizé ninguna accion fisica para agredir al investigado, estaba en traje de civil,
vistiendo pantaloneta, camiseta y chanclas, ya estaba presente un superior convocado por el propio
investigado conociendo de la situacion, es claro que no habla un peligro latente, inminente o actual de
parte del quejoso en contra del investigado, por lo cual no habla necesidad de esgrimir el arma de fuego
de manera intimidatoria contra al quejoso.

Para este despacho es claro que si hubo una manipulacién imprudente del arma de fuego de parte del
investigado, pues como institucion existen unos procedimientos y unos canales de comunicaciones entre
ios integrantes de la institucion dentro de la seguridad juridica y de hecho, que debe regir los llamados de
atencién que se requieran en el trasegar institucional, pero fue le investigado quien no los utilizo, se llen6
de ira desbordando su actuacion, desplegando una conducta que debe ser reprochada
disciplinariamente, pues no se justifica que un funcionario con tanta experiencia, se deje llevar de su mal
genio, desborde el ejercicio del mando, al verificar una situacion utilizando su arma de fuego. Permitiendo
anotar que si él consideraba que el investigado lo amenaz6 contaba con herramientas para dejar su

antecedente como suscribiendo un informe, formulando una denuncia penal, pero esto no ocurrid,

escogio un camino equivocado, afectando los intereses legales de la Institucién al afectar la funcion
publica dentro de la mision de proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida y honra.

Descargos: En esta etapa la defensa técnica del investigado se encargé de argumentar:

1.- Que sobre los cargos endilgados a su prohijado, articulo 34 de la ley 1015 de 2006 numeral 20, por
los hechos ocurridos el 26/10/2017, se debe tener en cuenta la declaracién rendida por el sefior
teniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, quien manifestd “enseguida el sefior patrullero hace un
comentario fuerte de que si hubiese tenido el cartucho en la recamara hubiese disparado en ese
momento al sargento, ese dia el sefior apolinar en vista de que no le agrado el comentario del sefior
patrullero desenfunda lapistola sin apuntar a la humanidad del patrullero...” por considerar que el
patruilero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, lanz6 una amenaza verbal y directa en contra
de la vida e integridad del investigado, por lo tanto no se configura la conducta de manipulacion
imprudente de armas de fuego, el citado oficial fue claro en sefialar que nunca se apunté el arma
hacia la humanidad del patrullero, la reaccién del investigado en ese momento frente a la amenaza
verbal y directa que lanzé el patrullero fue una medida de prevencion; al dirigir su mano hacia.donde
estaba su arma de fuego, pero en nhingin momento la cargé y mucho menos la apuntd hacia- el
patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ, por tal razén carece de fundamento y no es acorde al
material probatorio el cargo que se le endilga a mi representado.

Ante lo cual este despacho debe manifestar, que contrario a lo que manifiesta la defensa técnica, la
declaracion del sefior Subteniente FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, no es la Gnica diligencia rendida
bajo ia gravedad del juramento que puede ser tenida en cuenta para el esclarecimiento de los:hechos,
ya que también existe dentro del plenario, la queja formulada ante la oficina atencién al ciudadano, el
informe rendido ante el comando el departamento policia Arauca, fa denuncia penal rendida ante la
autoridad competente y la diligencia ratificacion y ampliacién, todas rendidas por parte del sefior
Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS, las cuales fueron allegadas y tomada
respetivamente, cumpliendo con todos los pardmetros establecidos en la ley, con la participacién de la
defensa técnica, que al ser concatenada esta diligencia con las demas pruebas que han sido
recaudadas y realizando una valoracion en conjunto, puede ser tenida como prueba y sirve también al
esciarecimiento de los hechos.

Es asi que este despacho tampoco comparte el argumento de la defensa técnica al sefialar que el
investigado no esgrimio su arma de fuego contra la integridad fisica del quejoso, ya que en la queja,
en ei informe, en la denuncia, y en la diligencia ratificacién y ampliacién, el quejoso fue claro del
manifestar que esa situacién se presentd, por lo cual este despacho le otorga total credibilidad al
quejoso en ese sentido, pero no sélo, porque lo haya mencionado el quejoso, sino sumando otros
elementos tomados de otras pruebas a saber: primero, el sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON
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Cornandante de la subestacion, persiguié el llanto, la preocupacién del quejoso, quien le dijo que el
investigado habia apuntado la pistola en su cabeza y allegar ante el sefior Oficial, le confirmo esa
misma versién. Por lo cual este despacho da credibilidad a lo enunciado y declarado por el quejoso,
en el sentido que el investigado esgrimié su arma de fuego apuntandola hacia su integridad fisica.

Ahora bien, ia policia nacional ha desarroilado la normatividad suficiente para ejercer la supervisién y
el control sobre el personal, de parte de los funcionarios que ostentan. mando, por.ejemplo el degreto
1800 de 2000, que debo el formulario dos de seguimiento del desarrollo profesional, la ley 1015 en su
articulo 27 querido un la aplicacién de medidas preventivas, y a todos los funcionarios desde la
escuela de formacién se les imparte instruccion sobre la elaboracién de informes, para comunicar
entre las lineas jerarquicas los hechos que se puedan considerar como novedades, es decir que el
investigado contaba con herramientas suficientes, para hacer respetar la autoridad que la cual estaba
envestido y encauzar la disciplina sea consideraba que habla sido quebrantada. Lo anterior sirve para
concluir que asf el investigado no hubiere apuntado el arma hacia la integridad fisica del quejoso, no lo
exonera de la conducta que estan siendo endilgada en su contra, pues para este despacho esta claro
que no habia ninguna necesidad, peligro, ataque inminente o actual en contra del investigado, para
que el justifique arder la esgrimido.

- Que el solo hecho de tomar una medida preventiva, no significa manipular imprudentemente un arma

de fuego, de ser asi tendrian que sancionar a todos los policiales que trabajan en la vigilancia ya que
gl mismo sisterna tactico basico policial ensefia que ante una amenaza 0 riesgo © mas aun como
rnedida preventiva pueden los policiales alistar el arma y llevarla al pecho en posicién denominada zul,
para el presente el investigado, nunca hizo una manipulacién imprudente del ama de fuego
sustentado en la declaracion del sefior subteniente FABIAN DAVID TAPIA, por lo cual no se vislumbra
el requisito sefialado por el articulo 162 de fa ley 734 de 2002, sobre la objetividad de la falta y que
exista prueba que comprometa la responsabilidad del disciplinado.

La defensa técnica ha querido justificar la actuacién de su prohijado con el argumento que fue una
medida preventiva perfectamente valida a la luz del sistema tactico basico aplicado los procedimientos
poiiciales, situacion que no puede ser aceptada por este despacho, teniendo en cuenta que la
resolucion numero 02903 del 23 de junio de 29017; “por medio del cual se expide el reglamento para
el uso de la fuerza y empleo de armas, municiones, elementos dispositivos menos Ietales por la
Policia Nacional” donde se sé emitieron las pautas para el empleo de la fuerza por parte los miembros
de la Policia Nacional, basta verificar dicho documento para establecer que dentro del caso que hoy
se investiga no se cumplen ninguno de los elementos minimos para llegar justificar la actuation del
investigado, No hubo una resistencia activa de parte del quejoso, pues con las pruebas allegadas se
pude establecer que siempre estuvo colaborador.

.- Que las declaraciones del sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON REY, y del sefior intendente

GIRON SUAREZ ELDER DE JESUS, por no encontrarse en el lugar de los hechos investigados, es
decir no pueden relatar situaciones que no vieron, no las considera pertinentes para el esclarecimiento
de la verdad, o que conduzcan a un grado de certeza de lo ocurrido, y por lo tanto no pueden ofrecer
un grado de credibilidad lo que han mencionado.

Argumento que este despacho no puede compartir, pues cualquiera de las pruebas legalmente
ordenadas, allegadas y practicadas dentro de un proceso del tipo disciplinario pueden servir para el
esclarecimiento los hechos, al no haber tarifa legal de las pruebas, es decir que los hechos pueden
ser probados con cualquiera de los medios de prueba establecidos y validamente aportados a la
investigacién por la libertad de pruebas, en cumplimiento de lo descrito en la ley 734 de 2002, articulo
130, modificado por el articulo 50 de la ley 1474 de 2011 que a la letra dice: “Son medios de prueba
la confesién, el testimonio, un la peritacion, la inspeccién o visita especial, y los documentos, y
cualquier otro medio técnico cientifico que no rio ele el ordenamiento juridico, los cuales se
practicaran de acuerdo con las reglas previstas en la ley 600 de 2000, en cuanto sean companbles
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendrén en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los pnnc:pios de Ia
sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las dlsposmlones que lo
regule, respetando siempre los derechos fundamentales.” 2
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La vaioracion de las pruebas debe realizarse en conjunto, acorde con las reglas de la experiencia, de
la sana critica, por ello al realizar un estudio del acervo probatorio recaudado en el presente caso,
este despacho puede sefialar que la conducta endilgada al investigado si se cometié, y por ello debe
hacerse un reproche disciplinario, ya que no es la actuacion que se espera de un funcionario con
ejercicio del mando en la institucion.

2.- Frente a Ia forma de culpabilidad de culpa gravisima endilgada, por tener conocimiento de la ilicitud de
la# conducta investigada, considera que su representado en los hechos se limité a tomar una posicion
meramente preventiva, cuando fue victima de una amenaza directa de tipo verbal que le hizo el
queioso manifestandole su intencion de atentar contra la vida del investigado, encontrandose en un
inminente riesgo y peligro por lo que su reaccion instintiva preventiva para proteger su vida, maxime
cuando el Subteniente FABIAN DAVID TAPIA, manifesté que el arma no fue apuntada sobre la
humznidad del quejoso y al solicitarle el amma, la entregé inmediatamente. Por lo cual considera que
no se cometi6 ninguna falta y por ello solicité absolverlo de toda responsabilidad por actuar bajo una
causal de exclusion de responsabilidad.

Frente a la culpabilidad este despacho considera solamente reiterar que al valorar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la conducta endilgada al investigado, se cometié un con culpa grave, ya que
inohservo el cuidado necesario que cualquier mando ejecutivo debia imprimir a sus actuaciones &l
ejercer la supervision y el control durante la ocurrencia de los hechos dejandose dominar de la ira,
llegando a afectar ai quejoso quien se vio en la necesidad de informar los hechos ante el miedo y la
zozobra que padecié el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELBAS, sin que exista
una justificacion, pues si lo que queria era hacer un llamado de atencién no era necesario esgrimir su
arma de fuego, por lo cual asi se decretara en su acépite correspondiente.

No se puede emitir un a un fallo absolutorio en el presente caso, pues con las pruebas recaudadas
permiten establecer la responsabilidad del investigado, sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ.

4.- Luego realizo una solicitud de practica de pruebas tendientes a demostrar que el investigado nunca
tuvo un trato descortés o inapropiado con sus compafieros de trabajo superiores y subalternos y
menos con aquellos que son oriundos de la Costa, solicitud que fue negada de manera motivada y
contra esa decision no presento ningun recurso. o

Alegatos de conclusién: La defensa técnica en esta etapa reiterd los argumentos presentados en los
descargos alineados con la version libre del el investigado sefialando los siguiente:

1.- Inicié haciendo una relacion de las faltas endilgadas, ley 1015 de 2006, articulo 34 falta gravisima,

numeral 20: Manipular imprudentemente las armas de fuego, con forma de culpabilidad, culpa
gravisima, por accién y solicité que se absuelva al investigado porque no existe prueba alguna que
dernuestre evidentemente y con grado de certeza la comisién de alguna falta disciplinaria;. por el
contrario se demostré que los hechos denunciados por el sefior patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ VUELVAS son especulativos y conjeturados y hasta temerarios.
Ante lo cual este despacho considera, contrario a lo argumentado por la defensa técnica, que no se
puede emitir un fallo absolutorio en el presente caso, pues con las pruebas recaudadas permiten
establecer la responsabilidad del investigado, sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, sin que
hubiere una causal de justificacion de su actuar, por lo tanto se debe hacer un reproche disciplinario,
basados en las pruebas que han sido desglosadas a lo largo el presente pronunciamiento y que
permite sefialar que existe responsabilidad en el ambito disciplinario, al manipular de manera
imprudente su arma de fuego, sin que existiere una situacion de peligro, ataque inminente o actual
cuando le estaba haciendo un llamado de atencion al quejoso.

2.- Reiter6é que con la declaracion rendida por el sefior subteniente FAVIAN DAVID TAPIA, quien fue el
Unico testigo manifest6 que el investigado no apuntd su arma de fuego contra la humanidad del sefior
patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS, presentandose una reaccién instintiva ante la
amenaza evidente por el miedo, indisposicién y desagrado que le ocasioné el comentario tan fuerte,
directo y dafiino que lazo el patrullero al expresarle la intencion de atentar en contra de la vida del
sefior intendente delante del Subteniente TAPIA MEDINA, sustentando su argumento con una
definicion del miedo tomada el libro el ser humano y sus miedos. ' '
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en cuenta para el esclarecimiento de los hechos, ya que también existe dentro del plenario, |la queja
forrnulada ante la oficina atencion al ciudadano, el informe rendido ante el comando el departamento
policia Arauca, la denuncia penal rendida ante la autoridad competente y la diligencia ratificacion y
ampliacion, todas rendidas por parte del sefior Patruliero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS,
ias cuales fueron allegadas y tomada respetivamente, cumpliendo con todos los parametros
establecidos en la ley, con ia participacion de la defensa técnica, que al ser concatenada esta
diligencia con ias demas pruebas que han sido recaudadas y realizando una valoracion en conjunto,
puede ser tenida como prieba y sirve también al esclarecimiento de los hechos.

!

Es asi que este despacho tampoco comparte el argumento de la defensa técnica al sefialar que el
investigado no esgrimi6 su arma de fuego contra la integridad fisica del quejoso, ya que en la queja,
en e! irforme, en la denuncia, y en la diligencia ratificacion y ampliacion, el quejoso fue claro del
rnanifestar que esa situacion se presentd, por lo cual este despacho le otorga total credibilidad al
quejoso en ese sentido, pero no sélo, porque lo haya mencionado el quejoso, sino sumando otros
elementos tomados de otras pruebas a saber: primero, el sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON
REY, fue enfatico en sefialar, basado en su gran experiencia, que escuch6 desde su sitio de faccion a
4 metros del sitio donde se estaban desarrollando los hechos, que una pistola fue cargada es decir se
ilevé cartucho a la recamara. Segundo, la declaracién del Sefior Intendente ELDER JESUS GIRON
SUARES, cuando el guejoso fue hasta su alojamiento y le dijo que se le presentara al sefior
Comandante de la subestacion, persiguié el llanto, la preocupacién del quejoso, quien ie dijo que el
investigado habia apuniado la pistola en su cabeza y allegar ante el sefior Oficial, le confirmo esa

misma version. Por lo cual este despacho da credibilidad a lo enunciado y declarado por el quejoso, -

en el sentido que el investigado esgrimi6é su arma de fuego apuntandola hacia su integridad fisica.

Gue el investigado lo que hizo fue hacerle un llamado de atencién a quejoso con el mando que
ostentaba en esa fecha por no cumplir con su tercer turno en la estacién de policia Betoyes el 26 de
octubre de 2017, mencionando que siempre habia la necesidad de llamarle la atencion y es en medio
de esta conversacion que el quejoso manifiesta la intencién de atentar en contra de la vida e
integridad del investigado, su representado se siente amenazado, por lo cual tomé una medida de

proteccion y/o prevencién como reaccion inmediata ante lo manifestado por el quejoso, se le solicité -

entregar el arma, lo cual hizo de manera inmediata. Por lo cual no se configura ninguna faita
disciplinaria.

Ate lo cual este despacho también reitera lo aseverado anteriormente, en el sentido, que la policia
nacional ha desarrollado la normatividad suficiente para ejercer la supervision y el control sobre el
personal, de parte de los funcionarios que ostentan mando, por ejemplo el decreto 1800 de 2000, que
debo el formulario dos de seguimiento del desarrollo profesional, la ley 1015 en su articulo 27 querido
un la aplicacién de medidas preventivas, y a todos los funcionarios desde la escuela de formacion se
les imparte instruccion sobre la elaboracién de informes, para comunicar entre las lineas jerarquicas
los hechos que se puedan considerar como novedades, es decir que el investigado contaba con
herramientas suficientes, para hacer respetar la autoridad que la cual estaba envestido y encauzar la
disciplina sea consideraba que habla sido quebrantada. Lo anterior sirve para concluir que asi el
investigado no hubiere apuntado el arma hacia la integridad fisica del quejoso, no lo exonera de la
conducta que estan siendo endilgada en su contra, pues para este despacho esta claro que no habia

ninguna necesidad, peligro, ataque inminente o actual en contra del investigado, para que el }qstiﬁqueA

habetla esgrimido,

Entonces no se puede justificar que para realizar un llamado de atencién se puedan esgrimir armas de
fuego, pues ello va en contra via de los principios que rigen la supervision y control que se debe
ejercer de la Policia Nacional. "

Reiteré igualmente que las demas declaraciones que obran en el expediente, no sirven como sustento
en la investigacion toda vez que los sefores policiales RINCON REY y GIRON SUAREZ, no se
enconiraban presentes en el lugar de los hechos que se investigan por lo tanto no tienen certeza de lo
ocurrido. Y por elio en aplicacion del debido proceso probatorio, principios rectores de la valoracién
integral de las pruebas, legalidad vy tipicidad, este cargo no esta llamado a prosperar porque no hay
pruebas para sancionar acorde con el articulo 142 de la ley 734 de 2002, y en caso que.no sea
absuelto, solicito que zl momento de ermitir la decisién se aplique el principio de proporcionalidad del
articulo 18 de fa Ley 734 de 2002, teniendo en cuenta que el investigado, no ejecutd ninguna copducta
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trayectoria policial del aqui investigado, su experiencia y su grado de responsabilidad en el ejercicio de
su funcién como poiicia.

Argumento repetido de los descargos y por ello este despacho también reitera lo citado al respecto
anteriormente, sefialando que este despacho no est4 de acuerdo con la defensa técnica, pues
cualquiera de las pruebas legalmente ordenadas, allegadas y practicadas dentro de un proceso del
tipo disciplinario pueden servir para el esclarecimiento los hechos, al no haber tarifa legal de las
pruebas, es decir que lcs hechos pueden ser probados con cualquiera de los medios de prueba
establecidos y validamente aportados a la investigacion por la libertad de pruebas, en cumplimiento
de lo descrito en la ley 734 de 2002, articulo 130, modificado por el articulo 50 de la ley 1474 de 2011
que a la letra dice: “Son medios de prueba la confesién, el testimonio, un la peritacién, la inspeccién o
visita especial, y los documentos, y cualquier ofro medio técnico cientffico que no rio ele el
ordenamiento jurlfdico, los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas previstas en la ley 600 de
2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendrén en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los principios de la
Sena crifica. . )
Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las disposiciones que fo
regule, respetando siempre los derechos fundamentales.”

Y ley 734 de 2002 articulo 131: “La falfa y la responsabilidad del investigado podrén demostrarse con
cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos”

l.a valoracion de las pruebas debe realizarse en conjunto, acorde con las reglas de la experiencia, de
la sana critica, por ello al realizar un estudio del acervo probatorio recaudado en el presente caso,
este despacho puede sefialar que la conducta endilgada al investigado si se cometio, y por ello debe
hacerse un reproche disciplinario, ya que no es la actuacion que se espera de un funcionario con
ejercicio del mando en la institucion. :

En cuanto a la proporcionalidad para emitir la decision, la defensa técnica debe tener en cuenta que
dentro el presente pronunciamiento, se tiene en cuenta la trayectoria institucional y para ello sea llegar
decumentos que acreditan la calidad policial del investigado, ademas se anotan los criterios teridos en
cuenta para tasar la cuantia de la multa, suspension de inhabilidad como lo ordena la ley.

LA EXPOSICION FUNDADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA DETERMINAR LA

GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA -

En razén a que el mismo legislador adecud cada una de las faltas por las cuales se pueda investigar a
algiin miembro uniformado de la Policia Nacional, determinando su gravedad o levedad s&gin lo
establecido en la ley, se procedera a determinar en cada caso segin corresponda este aspecto. N

Teniendo en cuenta que la misma ley establece taxativamente las faltas gravisimas, graves y leves, y
como quiera que se endilgod y comprobé la infraccion a la Ley 1015 del 07 de febrero de 2008, Articulo
34. Faltas Gravisimas, numeral 20. Manipular imprudentemente las armas de fuego. Por lo cual este
despacho considera definitivamente que |a falta es GRAVISIMA.

ANALISIS DE CULPABILIDAD

Lo primero que hay que decir es que en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, motivo por el cual las faltas solamente seran sancionables a titulo de DOLO o
CULPA, debiendo por ello determinar en ésta etapa de la formulacion del cargo cual fue la forma de
culpabilidad con la que actuio el investigado en el momento de la comision de la falta disciplinaria su
examine.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la ley disciplinaria se pretende la buena marcha:de la
administracion publica asegurando que los servidores del estado cumplan fielmente con los deberes
oficiales para lo cual se tipifican las conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos que
Suponen un amplio margen de valoracién y apreciacion en cabeza del fallador, el legislador, en ejercicio
de su facultad de configuracion también ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacién que
ha sido denominado "ntimeros apertus”. En virtud del cual no se sefialan especificamente .cuales
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sistema de numeros apertus supone igualmente que el fallador es quien debe establecer cuales tipos
disciplinarios admiten la modalidad de culposa partiendo de la estructura del tipo, del bien tutelado o del
significado de la prohibicion. 3

Pero. no estéd demas analizar sucintamente cuando una conducta es dolosa o culposa, analisis que
haremos de ia siguiente manera:

£l dolo corresponde a lo que comunmente llamamos "intencién"; los actos antijuridicos pueden
cometerse con la intencion de producir un mal o, simplemente, con la prevision del resultado dafioso
aungue no medie la intencion.

"La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccién penal y quiere
su realizacion. También seré dolosa la conducta cuando la realizacion de la infraccion penal ha sido
prevista como probable y su produccién se deja librada al azar".

Ademas, la conducta sera dolosa cuando: 1. La produccién intencional de un resultado tipicamente
antijuridico que se sabe contrario al orden juridico general. 2. Dolo es la voluntad consciente dirigida a la
ejecucion de un hecho que la ley prevé como ilicito. 3. Existe dolo no solamente cuando se ha querido
un resultado, sinc también cuando se tiene conciencia de la criminalidad de la propia accin y a pesar de
ello se ha obrado.

La conciencia sobre la realizacién de los hechos, el conocimiento de la ilicitud de la conducta, el saber
aue con la ejecucion se causa un dafio, pero aun asi querer el resultado ilicito; son los elementos que
exige la legislacién Colombiana para que se configure o materialice una conducta a titulo de dolo.

Por otra parte, ia conducta sera culposa cuando se produce un resultado tipicamente antijurfdico por
falta de previsién del deber de conocer, no solo cuando ha faltado al autor la representacion del
resultado que sobrevendra, sino también cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido
fundamento decisivo de las actividades del autor, que se producen sin querer el resultado antijuridico y
sin ratificarlo. En términos generales puede decirse que se actia con culpa quien causa dafo sin
proposito de hacerlo, pero obrando con imprudencia, impericia o imprudencia o, pudiera afiadirse con
infraccion de reglamentos. Es un concepto confrapuesto al dolo, porque mientras en la culpa la intencion
esta referida a la accién u omisién que cause el dafio sin propésito de hacerlo, en el dolo la intenciéri-
recae sobre el dafio mismo que se ocasiona.

La conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de
cuidado y el agente debi6 haber previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en ‘poder
evitarlo.

En materia disciplinaria el legislador sabiamente ha descrito una serie de conductas que violan los
deberes funcionales y que ademas estan Intimamente relacionadas con conductas que atentan contra
bienes juridicarnente tutelados en otros ordenamientos. Es por eso que se ha otorgado la potestad
disciplinaria en cabeza de éste 6rgano de confrol para que a través de sus funciones y competencias
encause y enderece toda conducta que viole dicha descripcién normativa, toda vez, que de ésta manera
se esta cumpliendo con la funcién limitadora y garantizadora que se impone a los servidores publicos y
pamculares que cumplen funciones publicas. En ese sentido lo que persigue la norma es el correcto
ejercicio de las funciones de todos los servidores publicos, so pena de ser merecedor de un reproche
disciplinario.

Apreciado en conjunto el acervo probatorio, se comprobé la conducta endilgada al sefior lntendente
APOLINAR PRADA DIAZ, fue ejecutada a titulo de CULPA GRAVE, ya que inobservo el cuudado
necesario que cualquier mando ejecutivo debia imprimir a sus actuaciones al ejercer la supervision y el
control durante la ocurrencia de los hechos dejandose dominar de la ira, llegando a afectar a quejoso
quien se vio en la necesidad de informar los hechos ante el miedo y la zozobra que padecid el sefior
Patrullero OSVERLIS|JOSE HERNANDEZ VUELBAS, sin que exista una justificacién, pues si lo que
guerla era hacer un [Iamado de atencién no era necesario esgrimir su arma de fuego, es decir que ‘se
configuran los elementos de la culpa grave en la comisién de la faita. En tal sentido se entiende que el
comportamiento asumido por el sefior intendente investigado es definitivamente con CULPA GRAVE.
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miembres de la institucién para asi obtener unos éptimos resultados en contra de los delitos y
contravenciones que contrarrestamos con nuestra mision constitucional v legal, por ello se emiten una
serie de instrucciones y érdenes que deben cumplir cada uno de los policiales las cuales deben ser
acatadas para mantener la disciplina y el buen desempefio de la Institucion.

Ha sido muy claro el derecho, la jurisprudencia y la doctrina, al afirmar que, para que tanto en materia
nenal, como en la administrativa como es el caso nuestro, para hacer imputaciones a una persona o
funcionario, se requiere tener certeza respecto de los hechos que se investigan, la certeza no es mas que
el estado de conocimiento que se recorre a través de la prueba, pues, el funcionario investigador parte de
lz ignorancia de los hechos, pasando por la duda o la probabilidad, hasta llegar a la certeza y
conocimiento de lo que se investiga y sus posibles autor o autores; situacién que en la presente
irvestigacién se cumple, puesto se llegé a la individualizacién e indicacion del autor de la falta, de la cual
se logro establecer su ilicitud sustancial.

Por lo cual para este despacho esta claro, que al tenerse conocimiento de las irregularidades cometidas
nor el sefor Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, se desprendié una serie de pruebas testimoniales y
documentales, las mismas se practicaron respetando los derechos constitucionales de legalidad, debido
proceso y contradiccion. Material por el cual se llegé a la verdad absoluta de los hechos investigados,
liegando a individualizar plenamente al autor del ilicito disciplinario, sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, quien para la fecha de los hechos se encontraba prestando sus servicios en el Departamento de
Policia Arauca.

De tal manera, gue ei comportamiento del sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ constituye falta
disciplinaria, puesto que al faltar a los deberes legales y constitucionales establecidos en el articulo 218
de la carta magna, dentro de los cuales se encuentra dar buen uso y manipulacién a las armas de fuego
acorde con el decalogo de seguridad, como parte de la proteccién y ejercicio de las libertades debiendo
orestar la atencién necesaria a la actividad de Policia, como un cumplimiento a los deberes, los derechos
y obligaciones del mismo, por parte cada uno de los funcionarios de Ia Policia Nac10na| pues debe ser un
ciudadano modelo.

Es asi, entonces, como se encuentra probado el cargo imputado en contra del sefior Intendente
APOLINAR PRADA DIAZ, pues al analizar por completo el material probatorio ninguna de las diligencias
cbrantes apunté a cosa distinta a decir, que el antes enunciado, es responsable disciplinariamente,
puesto que se reunieron los requisites de la culpabilidad, como elemente constitutive de la conducta, asi
mismo la calidad de antijuridico de su actuar, ya que se lesioné de manera gravisima la administracion
publica, y por ultimo esté determinada la tipicidad de la conducta desplegada al quedar demostrado que
vuinero la Ley 1015 del 2006, Articulo 34. Faltas Gravisimas, numeral 20.

Conductas que en sentir del despacho, se hacen necesario corregir, pues de otro modo, el proceder del
infractor genera actos que desdibujan el criterio del personal de la unidad y transgreden las buenas
formas de la aceptacion social de la institucién Policial, como se observa en el presente fallo dtsmplinano
pues, no cabe duda de que el comportamiento desplegado por el Intendente APOLINAR PRADA DIAZ,

no se enconird sujeio a ninguna causal de exclusion de responsabilidad, por ello no queda mas que-

llamar al orden al uniformadoe y dar aplicacion a la ley disciplinaria de forma coherente y corresponsal al
dario institucional efectuado y derivado de su actuar.

Dentro de la presente investigacion, se encuentra probado que el sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ, ejecuté la conducta a que se hace referencia en éste proveido que hoy es materia de reproche
disciplinario y como quiera que tal conducta es censurables desde toda éptica teniendo en cuenta que la

misma cumple con los requisitos para determinarse como falta disciplinaria por ser ilicita sustancialmente, .

debido a que con el desarrolio de la misma se afect6é el deber funcional que debia cumplir y acatar el

investigado para la fecha de los hechos, maxime aun que al momento del desarrollo de !a'miSma no
avicta ninnlin tina da inetifirariAn nara e raalizariAn v fila ranciimada nar falta da enidadas nor ln tanto
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caso subexamine, el cual se aprecia con el material probatorio debidamente decretado, practicado y
allegado al expediente en doinde se observa que el disciplinado encontrandose adscrito al Departamento
de Policia Arauca, cometio la falta disciplinaria endilgada, para la fecha de los hechos.

Este despacho considera con el devenir probatorio no se encontrd la mas minima prueba o indicio en los
cuales se aprecie que el Investigado durante esa fecha actuara bajo cualquiera de las causales
estipuladas en la normatividad como causales de exclusién de responsabilidad, quedando comprometido
su comportamiento personal y profesional y que en ultimas generan responsabilidad disciplinaria
conforme a las normas, las Leyes, los reglamentos y las Ordenes superiores, configurandose la conducta
endilgada y logrando con ello, la consecuente afectacién sustancial del deber funcional a cargo del
servidor publico investigado.

Situacion esta que se visiumbran sin disquisiciones mentales, de acuerdo con las diferentes piezas
procesales obrantes en el plenario que en ultimas dejan entrever su falta de responsabilidad y
compromisoc, maxime que el investigado debia cumplir el decalogo de seguridad con las armas de fuego
sin esgrimir su arma de fuego sin necesidad, ataque inminente o actual, de manera intimidante hacia el

sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ BUELVAS, constituyéndose en manipulé de manera

imprudente de su arma de fuego, lo que en ultimas demuestran que terminé apartandose de los
postulados que rigen el ser y deber ser, conducta esta que va en contra via de todas las disposiciones
normativas, legales, reglamentarias y de las ordenes relativas al servicio impartidas por ios superiores, lo
cual como profesional de policia por su preparacion, formacién policial, amplia experiencia y trayectoria
debia cumplir, circuristancias estas que sin lugar a dudas desdicen del profesionalismo y comportamuento
negativo del Investigado, rifien con el compromiso institucional que debe caracterizar a todo miembro de
una institucién creada para velar por la salvaguarda de los intereses y garantia de las libertades
individuales, y que consecuencialmente deben constituirse como ejemplo ante los coasociados y alejarse
de ellos indudablemente merecen el reproche de esta instancia, debiendo traducirse en una sancion
ejemplar y reciproca a la falta cometida, debido a que se afecta notoriamente con esta conducta ademas
de la Disciplina y el servicio policial, otros bienes como el defrimento a la administracion publica, wolando
ias normas sustanciales para la Policia Nacional, como lo es el Régimen disciplinario vigente para los
miembros que laboran en la institucién policial, concretamente la Ley 1015 de 2006. -

Asi mismo es necesario expresarle al disciplinado y su defensa técnica que para que la conducta en
cumplimiento de un deber legal se justifique, se requiere: La existencia de un deber juridico que no puede
ser de caracter moral sino impuesto por la ley. El deber tiene que ser estricto, o sea que el agente con su
actuacion no debe rebasar los limites o la medida en el cumplimiento del deber. Por ello los abusos los
casos de desviacion de poder, l0s excesos que escapen a la competencia del funcionario, no ‘duedan

cobijados por la eximente. Debe mediar necesidad de ejecutar la conducta tipica, lo cual se traduce en el .

hecho de que si el agente para cumplir con su deber puede abstenerse de ejecutar el comportamiento. El
autor debe actuar con |a finalidad de cumplir el deber.

EXPOSICION FUNDAMENTADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION

Acorde con las normas aplicadas dentro de la presente investigacion, para graduar la sancidn se. apl:cam
ia ley 1015/06, articulo 39. CLASES DE SANCIONES Y SUS LIMITES Para el personal escalonado se
aplicaran las siguientes sanciones:

Numeral 1, para las faltas’ gravisimas realizadas con culpa grave o graves dolosas, Suspensxm e
Inhabilidad Especial entre seis (6) y doce (12) meses, sin derecho a remuneracnén

Segun el articulo 40 de la Ley 1015 de 2006, tenemos como criterios para la graduacion de la Sanuén los
siguientes: ’

La cuantia de la multa y el término de duracion de la suspension e inhabilidad, para el presente_.caso el

PArmnima Ao lalembhakhilidad s flacha Ada A imcda mne laa aisiiantas Aribarias
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a) Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga; El sefior intendente no registra imposicion de correctivos disciplinarios en los
(1ltimos cinco afios.

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desemperio del cargo o de la funcién; Los documernitos de
calidad policial acreditan que durante su trayectoria policial ha recibido 43 felicitaciones por diferentes
motivos, ha recibido el 9 condecoraciones, por lo cual se concluye que su trayectoria ha sido resaltada
por sus supeiiores y no ha recibido correctivos disciplinarios.

¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero; No atribuyé la responsabilidad a un tercero,
presento sus exculpaciones en ejercicio del derecho de defensa.

d) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos; No hubo confesion.

e} Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado; No se
cenfigura esta situacion.

f) Haber devuelto, restituido o reparado, seguin el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la
falta, siempre que la devolucion, restitucién o reparacién no se hubieren decretado en otro proceso; No
se configura esta situacion.

g) El grave dafio social de la conducia; No se configura esta situacion.
h) La afectacidn a derechos fundamentales; No se configura esta situacion.

i) El conocimiento de la ilicitud; Es claro que el sefior intendente investigado estaba plenamente instruido
scbre la forma correcta en que se debe prestar su servicio y del cuidado que debla tener al momento de
meariipular su arma de fuego, que no lo podia hacer durante un llamado de atencién a un subalterno,
pero al incurrir en la conducta plurimencionada desdibujo la mision de la Policia Nacicnal,

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.- Se trataba de un intehdente
con amplia trayectoria policial, que ha laborado en diferentes regiones y unidades del pais, con facultades
de supervision y control, que fue precisamente lo que se considera que excedio al verificar una situacion
del servicio, sin que medie una justificacion.

Acorde con lo anterior este despacho procedera a imponer al sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ,

un correctivo disciplinario de seis (06) meses de suspension e inhabilidad especial porel mismo lapso -

para ejercer cargos plblicos.

En mérito de fo expuesto, el suscrito funcionario competente, en uso de las atribuciones disciplinarias de
la Ley 1015 de 2006 en concordancia con la ley 734 de 2002,

RESUELVE:

PRIMERO: Responsabilizar disciplinariamente al sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, identificado
con cedula de ciudadania nimero 1.7658643, expedida en Florencia (Caqueta), y en su efecto imponer
en primera instancia, el correctivo disciplinario de SEIS (06) MESES DE SUSPENSION SIN DERECHO A
REMUNERACION E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL MISMO LAPSO PARA EJERCER CARGOS
PUBLICOS, lo anterior al encontrarlo responsable de cometer faltas contempladas en la Ley 1015 del
2008, Articulo 34 numeral 20, a titulo de culpa grave, teniendo en cuenta que en investigacién
disciplinaria, seguida mediante audiencia disciplinaria, se ha podido determinar su responsabilidad,
conforme a la parte motiva de este fallo. Hechos ocurridos el 26 de octubre de 2017 en Arauca (Arduca).-

SEGUNDGC.- Una vez en firme la decision, remitir copia del presente fallo ante la oficina de talento
humano de la unidad donde se encuentre laborando el investigado, para que sea insertada en la-historia
laboral, asi mismo realizar los avisos de ley y registros en el SIJUR.

TERCERO: Se entienden surtidos los efectos de notificacion, por estrados, a la defensa técnica, a quien
se le hizo saber que contra ésta decisién procede el recurso de apelacion, que se interpondra en esta

audiencia y se sustentara dentro de la misma, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -
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sefior patrullero APOLINAR PRADA DIAZ, investigado disciplinariamente en el proceso de la referenc:a,
de forma respetuosa, me permito dentro del término legal establecido presentar el respectivo recurso de
apelacidn frente al fallo adverso a los intereses de mi defendido as;

A criterio del operador disciplinario de primera instancia, mi mandante sefior intendente APOLINAR

PRADA DIAZ, es merecedor del correctivo disciplinario principal de 6 meses de SUSPENSION E .

INHABILIDAD por el mismo término para ejercer cargos publicos, sin derecho a remuneracion.

Respecto a lo anterior, respeta esta defensa dicha posicion mas se aleja por completo de los argumentos
expuestos en dicho fallo, ya que es evidente la vulneracién a esos principios que rigen el régimen
disciplinario en lo que respecta a la imparcialidad, motivacién valoracién integral de las pruebas que
conlleven a la certeza juridica y factica de responsabilidad mas alld de toda duda razonable, que
indiscutiblemente conllevaron a tomar dicha posicion adversa a los intereses juridicos de mi mandante.

Se bas¢ la posicion del despacho disciplinario A quo para tomar dicha decision en lo siguiente:

tEY 1015 DE 2006 . ARTICULO 34 FALTA GRAVISIMA — NUMERAL 20. Manipular imprudentemente
las armas de fuego o utilizarlas en estado de embriaguez, o bajo sustancias que produzcan dependencia
fisica o psiquica. (Subrayado def despacho).

Forma de culpabilidad: culpa grave, Modalidad de la conducta: accion

La sancién impuesta por el fallador disciplinario al sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, no
comporta el principio de proporcionalidad que ha de observarse en materia disciplinaria, pues de ser
necesaric imponer una sancién al aqul investigado ésta debe buscar corregir un comportamiento pero ha
de evaiuarse las circunstancias reales en que sucedié el mismo asi como las causas que-asi lo
provacarian, para el caso bajo examen en reiterado que en los hechos de fecha 26 de octubre de 2017,
como bien lo manifesto el sefior oficial FABIAN DAVID TAPIA MEDINA, el sefior patrullero OSVERLIS
JOSE HERNANDEZ VUELVAS, le manifesté verbaimente al sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ,
la intencion que tenfa que atentar en contra de la vida del sefior intendente, razén por la cual el aqui
investigado al sentirse amenazado, e intimidado frente a ese comentario tomo una actitud preventiva
frente 2 esta situacién, aclarando que en ningtin MOMENTO ESGRIMIO SU ARMA DE FUEGO en contra
de ia vida e integridad del sefior patrullero.

Por esta razén considera esta defensa que es necesario evaluar aqui que el sefior intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, en razén a su mando como subcomandante para la fecha 26 de octubre de 2017, tenia la
obligacién de realizar el control del personal que se encontraba adscrito a la estacién de policia Beltoyes,
por tal motivo al observar la ausencia del sefior patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS en
el turno que le correspondla para la fecha 26/10/2017, este procedié a indagar al respecto y asl mismo
informé a su superior el sefior teniente TAPIA MEDINA, este comportamiento de parte del intendente
APOLINAR PRADA DIAZ, muestra que ante esa situacion que se presentd &l estuvo abierto y dispuesto
al dialogo, buscando ejercer el control sobre el personal a su mando, pero ante el comentario tan
indignante, amenazante e intimidante que le hiciera el patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ
VUELVAS, se hizo necesaric como lo manifesté en su version libre de tomar una posicion meramente
preventiva y de proteccion de su vida, Io cual sucedié de manera instintiva, pero que en ningun
momento como o manifestara el Gnico testigo presencial de los hechos en este comportamiento nunca el
sefior intendente apunto o esgrimié su arma de fuego en contra del patruilero, todo fue un cruce de
palabras por las diferencias que en materia laboral se presentaron para esa fecha.

Lo anterior para significar a su despacho que la sancién adoptada en el fallo de primera instancia objeto
de! presente recurso de APELACION, es en criterio de esta defensa excesivo, pues en el supuesto que
el comporiamiento adoptado por el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, fuere objeto de sancion
ha de evaluarse para el caso especifico la situacién frente a la se encontraba el aqul investigado al ser
objeto de una amenaza en contra de su vida, expresada de manera directa por parte de su subalterno el
patrullero OSVERLIS | JOSE HERNANDEZ VUELVAS por lo que considero tener presente lo' que ha

mencionado la doctrina respecto a la aplicacién del principio de proporcionalidad en materia dlsmp!lnana

asi;

*. En cuarto lugar en la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico), Artfculo 18: Proporcionalidad. “La
sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la
sancion deben aplicarse los criterios que fija esta ley”. Asl mismo el Decreto 1798 de 2000 (Por el cual se
modifican las normas de disciplina y ética para la Policia Nacional). Articulo 18: Proporcionalidad. “La
sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la
sancién deban apl.rcarse Ios cntenos que ﬂya este decreto Como puede observarse Ia normat:va legal,

e e
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Debe exigirse entonces a la autoridad sancionatoria la prohibicién de sanciones y casligos excesivos, con
el fin de mostrar respeto y seguir las corrientes del principio de proporcionalidad [11].

Asl las cosas debe tratarse como un valor efectivo de justicia como fundamento principal del
ordenamiento punitivo, a tal medida que la represién disciplinaria de un hecho que afecte el transcurso
normal de la administracién guarde equilibrio con la infraccién cometida por el servidor publico y no exista
diferencia entre actuaciones y sanciones a similares faltas y sujetos del derecho disciplinario.

Es pertinente para el estudio de la proporcionalidad de la sancién disciplinaria, refenmos al principio de
legalidad consagrado en el articulo 4° del Cédigo Disciplinario Unico, que recoge los preceptos del
articulo 29 Constiiucional, que nos exige una preexistencia de las faltas a las que se podré enfrentar el
servidor ptiblico, as/ como sus posibles sanciones por el quebrantamiento de las normas, razén ésta que
nos deja apreciar que debe existir proporcionalidad en el mismo principio de legalidad.

El régimen disciplinario ley 734 de 2002 “Articulo 18. Proporcionalidad. La sancion disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacion de la sancién deben aplicarse los
criterios que fija esta ley.”

Acudiendo a la interpretacién del articulo, podemos decir que la sancién impuesta al sujeto disciplinable
debe guardar estrecha relacion con la falta cometida, es fundamental relacionar el articulo 18 del Cddigo
Disciplinario Unico con la preexistencia de la falta y mas aln con la preexistencia de la sancion
disciplinaria.

Para el caso bajo examen, la falta consagrada en la Ley LEY 1015 DE 2006 . ARTICULO 34 FALTA
GRAVISIMA — NUMERAL 20: Manipular :mgmdentemente las armas de fuego o utilizarlas en estado de
embriaguez, o bajo sustancias que produzcan dependencia fisica o psiquica. (Subrayado del despacho).
Forma de culpabzlldad culpa grave, Modalidad de la conducta: accion

En criterio de la suscrita no puede ser endilgada al comportamiento del sefior intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, como lo he manifestado en el presente caso ha quedado probado por el relato que hiciera
el sefior subteniente TAPiA MEDINA, que en NINGUN MOMENTO el sefior APOLINAR PRADA DIAZ,
esgrimié su arma de fuego en contra del patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS, por lo
tanto no es posible sancionar este actuar bajo esta falta disciplinaria y mucho menos en la modalidad de
la cenducta de accidn, pues la misma no se realizé en el actuar del aquf investigado.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion formulado en esta audiencia.:

CUARTO: En tal virtud al haberse presentado y sustentado el recurso de apelacion, este despacho
procede a concederlo ordenado el traslado del proceso ante la sefiora inspectora delegada regional
cinco, para que se obre de acuerdo con su competencia.

No siendo otro el objeto de la presente, se termina y firman por los que en ella intervinieron, una vez lefda
y aprobada.- '

Doctora ANA MILENA NIETO CARVAJAL
Apoderada

Intendente jefe JAIRO ALBERTO CHAVEZ PULIDO
Funcuona io r CODIN MEVA L




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICiA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA REGION CINCO -

SEGUNDA INSTANCIA - DESPACHO.-

San José de Cucuta, Agosto 28 de 2018

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Radicacion: investigacion Disciplinaria No. DEARA-2018-36
Investigado: Intendente APOLINAR PRADA DIAZ

OBJETO A DECIDIR

Al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion presentado por la defensa
de! sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ identificado con la Cedula de
Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia - Caqueta; contra el fallo de primera
instancia emitido dentro de la presente audiencia por la Jefatura de la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Arauca, fechada 13 de
Agosto de 2018, mediante la cual fue declarado responsable disciplinario y le fue
impuesto por esta causa el correctivo de SUSPENSION E INHABILIDAD
ESPEélAL PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS POR EL TERMINO DE SEIS
(06) MESES SIN DERECHO A REMUNERACION.

HECHOS
Fueron citados por el A Quo en la decisién hoy recurrida, asi:

“De acuerdo con el acervo probatorio se comprobé que el sefior
‘Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, el 26 de octubre de 2017 a las
13:30..horas pregunté al sefior Patrullero JOSE ALBERTO RINCON
RE Y, si estaba completo el personal que habla recibido tercer turno de
servicio de seguridad a las instalaciones, siendo informado que solo falté
el sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANEZ VUELBAS, porque fue

autorizado para recibir més tarde cuando terminara de ayudar a preparar
Ine alimanine Aol nerennal (rame asada) situacién aue no le qusté. por
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situacién, donde habria continuado con el reclamé y habria manipulado
su arma de fuego sacéndola llevando cartucho a la recamara y la apunté
hacia la integridad fisica del patrullero OSVERLIS JOSE HERNANDEZ
VUELVAS. Es decir, que el investigado manipulé de manera imprudente
su arma de fuego, pues no habia ninguna necesidad, peligro inminente o
ataque actual, debiendo intervenir el citado oficial para que se calmara.”

IDENTIDAD DEL SUJETO DISCIPLINADO

Nombres: APOLINAR

Apellidos: PRADA DIAZ

Cédula de ciudadania: 17.658.643 de Florencia - Caqueta

Grado para la fecha de la conducta: Intendente '

Cargo para la fecha de la conducta: Subcomandante Subestacién Betoyes.
Estado civil: Unién Marital de hecho

Direccion de la Residencia: Subestacion de Policia Altavista

Teléfono Celular: 3213343911

Correo electrénico: apolinar.prada@correo.policia.gov.co

DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR EL DESPACHO

Con fecha 13 de Noviembre de 2017, el sefior Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Policia Arauca, mediante auto del mismo
adiado, orden¢ la apertura de indagacion preliminar P-DEARA-2017-135 en contra
del sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ |dentificado con la Cedula de
Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia - Caqueta; decision que fue
debidamente notificado al funcionario vinculado en términos posteriores, de
conformidad a los mandamientos legales que rigen dicho proceder.

En desamollo de la actuacién procesal, el sefior Intendente APOLINAR PRADA
DIAZ Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia -
Caqueta, otorga poder amplio y suficiente a la Doctora ANA MILENA NIETO
CARVAJAL para que lo represente y asuma su defensa técnica dentro de la
presente causa disciplinaria, razoén por la cual el ad-quo del asunto, le reconoce la
correspondiente personeria juridica, y la posesiona en debida forma para su

mandato.
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Departamento de Policia Arauca, mediante auto de fecha 11 de Mayo de 2018,
luego de analizar las pruebas recolectadas en desarrollo de la actuacion y de

determinar que en ese momento procesal se daba cumplimiento a los requisitos
exigidos por el contenido de! articulo 162" de ta ley 734 de 2002, proesde a citar
audiencia disciplinaria al sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ |dentificado
con la_Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia - Caquets;
actuacion adelantada bajo la radicacion numero DEARA-2018-36; auto que fue
debidamente notificado a los procesados conforme a lo establece la normatividad

vigente.

Con fecha 24 de Julio de 2018, el Jefe de la Oficina de Control Disdiplinario Interno
del Departamento de Policia Arauca, da inicio al correspondiente juicio- disciplinario
en contra del sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ Idehtiﬂcédo con la
Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia - Caqueta.

Con fecha 08 de Agosto de 2018, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policla Arauca, da por terminédo el correspondiente
juicio disciplinario en contra del sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ
Identificado con la Cedula de Ciudaqania*Numero 17.658.643 de Florencia -
Caqueta.

Con fecha 13 de Agosto de 2018, el sefior Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Policia Arauca emite fallo de primera
instancia, dentro de la Investigacion Disciplinaria DEARA-2018-36, declarando
responsable de los cargos endilgados en la actuacion al Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de
Florencia - Caquets, imponiendo en esta misma providencia, por esta misma causa
el correctivo disciplinario de SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL PARA
EJ‘ERCER CARGOS PUBLICOS POR EL TERMINO DE SEIS (06) MESES SIN
DERECHO A REMUNERACION; decision la cual fue notificada en debida forma a
los sujetos procesales, quienes presentan ante la misma el correspondiente recurso
de apelacion, el cual es tramitado ante esta superioridad.

11 ev 734 de 2002. CUD. Articulo 162. Procedencia de la decisién de cargos. El funcionario
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DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con fecha 11 de Julio de 2017, la Jefatura de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policia Arauca profiri6 fallo de primera instancia en
contra del sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ Identificado con la Cedula
de Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia - Caqueta, por habérsele

declarado responsable de haber incurrido en los siguientes cargos:

Ley: 1015 de 2006, “REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LA POLICIA NACIONAL"
Titulo VI:  “DE LAS FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS”

Capitulo I:  “CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS’

Articulo 34: Faltas Gravisimas. Son faltas Gravisimas las siguienfes:

Numeral 20: "Manipular imprudentemente las armas de fuego o utilizarlas en estado
de embriaguez o bajo los efectos de sustancias que produzcan dependencia fisica

o siquica.”

Adecuacion nomativa:
« Manipular imprudentemente las armas de fuego ».

Seﬁala"la providencia, que con las pruébas aportadas al expediente se demostrd
mas alld de toda duda que el sefor Intendente APOLINAR PRADA DIAZ
Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de Florencia -
Caqueta, en su condicion de miémbro activo de la Policia Nacional, adscrito a la
Subestacion de Policia Betoyes del Departamento de Policia Arauca, el 26 de
octubre de afio 2017 a eso de las 13:30 horas, manipulo imprudentemente su arma
de dotacién oficial, la cual desenfundo de manera desafiante en contra del sefior
Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANEZ VUELBAS, hechos ocurridos al parecer
en presencia del sefior Comandante de la unidad sefior Subteniente FABAN
DAVID TAPIA MEDICA; acto el cual considero el ad-quo fue realizado por parte del
sujeto investigado bajo la modalidad de culpa grave.

Indico el operador disciplinario, que con la conducta desarrollada por el sefior
Intendente APOLINAR PRADA DIAZ desconocié los cargos elevados y por
consiguienfe lo encuentra responsable de los cargos endilgados; calificando la

Aandiinta Aama realizada o titila de riilna (Rrave v nor ln cual nrocede a imoponer el
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DE LA APELACION

Dentro del término legal otorgado, la defensa del sefior Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 17.658.643 de
Florencia - Caqueta, presentd el correspondiente recurso de apelacion, contra la

decision del a quo, en los siguientes términos, asi:

1. Como primera y Unica linea defensiva, la' representante legal del encartado
afirma que la sancién impuesta por el fallador al sefior Intendente APOLINAR
PRADA DIAZ, desconoce el principio de proporcionalidad de la sancion, pues a
juicio de la defensa de haber sido necesario imponer una sancion al aqui
investigado ella debié buscar corregir un comportamiento, basandose en la
evaluacion de las circunstancias reales en que sucedieron los hechos, asi como
en las causas que lo habrian provocado; esto porque'segﬂn"la togada en la
presente actuacion los hechos generadores de la misma, ocurridos el dia 26 de
octubre de 2017, como bien lo manifest6 el sefior oficial FABIAN DAVID TAPIA
MEDINA, acaecieron segln su juicio, debido a que el sefior Patrullero
OSVERLIS JOSE HERNANDEZ VUELVAS, le manifesté verbalmente al sefior
Intendente APOLINAR PRADA DIAZ la intencién que tenia de atentar en contra
de su vida, razén por la cual, asegura la defensa, el aqui investigado al sentirse
amenazado e intimidado por el com.ehtario del sefior Patrullero, tomé una actitud
meramente preventiva, esgrimiendb su arma de dotacién pero no en contra de la
vida e integridad del sefior Patrullero. Adicionalmente asegura que era necesario
evaluar-también que el éeﬁor Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, debido a su
condicién de mando y Subcomandante de la unidad donde acecen los hechos
para la ‘época de marras, tenia la obligaciéon de realizar el control del personal
que se encontraba adscrito a la estacion de policla Betoyes, y que por tal motivo
la actitud asumida al observar la ausencia del sefior patrullero OSVERLIS JOSE
HERNANDEZ VUELVAS en el turno que le correspondia prestar para la fecha
de los hechos, fue la de proceder a indagar al respecto y proceder a informar a
su superior, sefior Teniente TAPIA MEDINA esta novedad; circunstancia con la
cual asegura la defensa que se deduce que su mandante estuvo en todo
momento abierto y dispuesto al dialogo, buscando ejercer el control sobre el

personal bajo su mando, y que fue ante el comentario indignante, amenazante e
tH. 4. b oila ame al amZar Datmillara NQVERI IR  INKF HFRNANDEZ
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testigo presencial de los hechos, apuntando o esgrimiendo su arma de fuego en
contra del patrullero, pues todo segun la defensa fue un cruce de palabras por
las diferencias que en materia laboral se presentaron para esa fecha.
Circunstancias sobre las cuales se apoya para referir que la sancion adoptada
en el fallo de primera instancia objeto del presente recurso de apelacion, es en
criterio de esa defensa excesivo, pues en el supuesto que el comportamiento
adopiadé por el sefior intendente APOLINAR PRADA DIAZ, fuere objeto de
sancion a su juicio debié evaluarse, desde la perspectiva en que se encontraba
el aqui investigado al ser objeto de una amenaza en contra de su vida,
expresada de manera directa por parte de su subalterno el patrullero OSVERLIS
JOSE HERNANDEZ VUELVAS, por lo que considera que en la causa no se dio
aplicacion del principio de proporcionalidad, consagrado en el tenor del articulo
18 de la Ley 734 de 2002. -

DE LOS ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de los términos legales otorgados los sujetos procesales no hicieron uso de
dicho instrumento defensivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LA COMPETENCIA

Dispone el inciso primero, del numeral 3 del Articulo No. 54, Capitulo i, contentivo
en el Titulo Vill de la Ley 1015' del 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional”, que son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e
imponer las sanciones previstas en dicha ley: “INSPECTORES DELEGADOS. En
segunda instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas de Control
Disciplinario ' Interno de su jurisdiccion”, a los cuales se les asigna decidir: “En
primera instancia las faltas cometidas por el personal del Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia y Estudiantes de las Seccionales de

Formacion de la Policia Nacional”.

Asl las cosas, teniendo como referencia que dentro de la presente Investigacion
Disciplinaria se vislumbra el actuar de un personal uniformado del Nivel Ejecutivo,
le corresponde a esta Instancia desatar el recurso de Apelacion presentado y
sustentado por la defensa del encartado, contra la decision proferida; para lo cual

’ . it i 2l Al N ATTA b b ) s TNA AR DNND YO AAINA
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“TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. Paragrafo: El recurso de apelacioén
otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar inicamente los

aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inexindiblemente vinculados al
objeto de la impugnacion”. (Cursiva por parte del Despacho)

De Igual manera se trae a colacién los argurﬁentos doctrinales desarrollados por la
Procuraduria General de la Nacién, maximo érgano de la Jurisdiccion Disciplinaria
Colombiana respecto al tramite y desarrollo de la Apelacion por parte de la ad-
quem, dentro de las cuales se resalta la contenida en concepto No. 029 /2011
emitida pdr la Procuraduria Cuarta Delegada, ante el Consejo De Estado, mediante

la cual se determina que:

“Como en esa materia no existe regulacion en el Codigo Contencioso
Administrativo se acude al Cédigo de Procedimiento Civil, por la remision que hace
el primero de los mencionados estatutos, en lo que sea compatible para la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (art. 267)....Segun el articulo 357 del
C.P.C. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo
tanto el shperior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos Intimamente relacionados Con aquélla.”

Conocidas todos los preceptos legales, jurisprudenciales y doctrinales que
gobiernan el desarrollo y desenvolvimiento de dicho recurso, esta delegada entrara
a resolver de manera puntual los argumentos presentados por el apelante contra el
fallo de primera instancia dela presenta causa.

CASO CONCRETO

Se trata entonces de dilucidar en el caso sub judice, si el sefior Intendente

APOLINAR PRADA DIAZ Identificado con la Cedula de Ciudadania Numero

17.658.643 de Florencia - Caqueta, sujeto apelante dentro de la presente contienda,
fue sancionado con apego a la ley, con pruebas que condujeran a la certeza de la
comision de la falta que le fue endilgada y habiéndosele respetado su derecho de
defensa, contradiccién y debido proceso.

Cuestiones preliminares
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quem; entre ellos se enumera en primera medida, que el modelo de justicia
aplicada al interior de las causas de esta naturaleza, corresponde a un modelo de
justicia sancionatoria de acto y no de autor, en tanto, al funcionario sometido a la
jurisdiccion disciplinaria solo se le podra sancionar por la consumacion de hechos o
conductas que hayan sido consideradas por el legislador como contrarias a
derecho y que se demuestre fueron realizadas por el sujeto investigado; no
pudiéndose entonces dictarse un fallo o sentencia, sustentado en las condiciones
personales del investigado, tales como condicion sexual, credo, raza, factores
econdmicos, sociales, culturales, o de antecedentes penales, contravencionales o
de inteligencia; tal como lo ha acrisolado la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional Colombiana, en donde de forma concluyente ha dispuesto que en el
ambito del derecho sancionador, al cual se circunscribe el derecho disciplinario, el
principio de culpabilidad se debe interpretar desde la éptica de un derecho
sancionador de acto y no de autor, por tanto “sélo se permite castigar al hombre
por lo que hace, por su conducta social, y no por lo que es, ni por lo que
desea, piensa o siente”’.

Asi mismo, que tal como lo prevé el articulo 20 de la ley 734 de 2002 Ia finalidad

del proceso y de la accién disciplinaria es la prevalencia_de la_justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la buisqueda de la verdad material y el
cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él

intervienen.

2 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-365 de 2002, Magistrado Ponente, Doctor,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub PRINCIPIO DE CULPABILIDAD - Consecuencias /
DERECHO PENAL DE ACTO/DERECHO PENAL DE AUTOR Y DERECHO
PENAL DE ACTO-Distincién. El principio de culpabilidad, derivado de articulo 29 de la
Carta Politica y que en nuestro ordenamiento tiene las siguientes consecuencias: (i) El
Derecho penal de acto, por el cual “sélo se permite castigar al hombre por lo que hace, por
su conducta social, y no por lo que es, ni por lo que desea, piensa o siente. (ii) El principio
segun el cual no hay accién sin voluntad, que exige la configuracion del elemento subjetivo
del delito. De acuerdo al mismo, ningin hecho o comportamiento humano es valorado como
accién, ‘sino es el fruto de una decisién; por tanto, no puede ser castigado si no es
intencional,. esto es, reahzado con conciencia y voluntad por una persona capaz de

] fermee e SUN TN v AL A avdaeakilIAad Aan vina Aa lac arvitarine hécirne Ae
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Que por mandato constitucional del Articulo 230rsuperior, las actuaciones de los
jueces, de cualquier naturaleza, entre los cuales se circunscriben los operadores
disciplinarios, deben de estar sometidas Unica y exclusivamente al imperio de la
ley, siendo entonces este el limite que demarca el poder. sancionar del Estado,
encamin'ad6 a evitar actos de tirania, despotismo o absolutismo procesal; y es bajo
esos criterios que esta segunda instancia resolverd el recurso de apelacion

presentado por el sujeto procesal recurrente.

Que el sistema de valoracion, analisis e introspeccion de las pruebas, es el sistema
de la libre conviccién o también conocido como de libertad probatoria, el cual tiene
como caracteristica principal el hecho que, no es necesario atraer a la contienda
ningin medio de prueba determinado, para probar situaciones que. dentro del
proceso se discuten, sino que éstas pueden ser probadas validamente, con
cualquiera de los medios de prueba sefialados por el contenido de la ley y que sean
aportados al caudal de la disputa, respetando las formalidades establecidas por la
norma para su ascension al proceso. |

Y finalmente que en desarrolio de la actuacion i)rocesal las peticiones de nulidad de
la actuacién, solo pueden ser presentada's:“hasta antes de la emision del fallo
definitivo de la actuacion, la cual en virtud de la teoria del acto complejo,
desarrollada por la jurisprudencia nacional, corresponde al fallo de primera o Unica
instancia; por tanto en razén a ello, de presentarse peticiones de tal naturaleza en
sede de recurso de apelacion, esta se tendrd como una arista adicional del recurso
de apelacion, tratamiento que asumird esta segunda instancia en el tramite del
presente recurso.

Sentados los parametros juridicos en los cuales se enmarcara la presente
decision, entra esta instancia de forma concreta a desarrollar las tesis defensivas
contenidas en el recurso de apelacion.

De la decision del recurso por parte del ad-quem

Conocido el contenido del recurso de apelacion promovido por la defensa del
procesado, encuentra esta segunda instancia que el centro gravitacional de su
postura radica en referir, que en el caso sub exanime, al momento de emitirse el
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fallo de primera instancia fue desconocido por el fallador primigenio el contenido del
principio de proporcionalidad de la sancién consagrado en el tenor del articulo 18
de la Ley 734 de 2002 CUD, el cual determina que “La sancidn disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacion de la sancién deben
aplicarse lbs. criterios que fija esta ley’” (contenido legal que es simétrico con el
definido por el articulo 17° de la Ley 1015 de 2006 régimen disciplinario para la
Policia Nacional) criterios que entonces corresponderian a los consagrados en el
tenor del articulo 43 idem, los cuales son replicados en similar descripcion en el
contenido del artfculo 37 de la Ley 1015 y que a la postre serian los llamados a ser
aplicados en la presente actuacién disciplinaria, en razén a la calidad de! sujeto
disciplinado, que corresponde a un funcionario adscrito a la Policia Nacional de
Colombia; esto porque a consideracién de la togada, el a-quo al momento de
graduar el quantum de la sanci6n dejo de lado las especiales circunstancias que
rodearon el suceso desencadenante de la accion, entre las que .ségl'm la defensa
se encontrarfa, el hecho de que el actuar de su representado no fue ejecutado en
contra de la humanidad del sefior Patrullero OSVERLIS JOSE HERNANEZ
VUELBAS y ademas que este se genera como consecuencia de un acto de
intimidacién y amenazas ejercido, segin lav.' defensa, en esos momentos por el
sefior Patrullero HERNANEZ VUELBAS.

En lo que respecta al anterior argumento, ve prudente este ente superior, antes de
entrar a dirimir el fondo del asunto, dejar por sentado en la psiquis de las partes,
algunos bormenores particulares que presenta, en el argot del derecho disciplinario
policial, el referido principio de proporcionalidad.

En ese orden de ideas, vale la pena en primera medida referir, que en el ambito
del derecho disciplinario policial, regido en su parte especial por el contenido de la
Ley 1015 de 2006 “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la
Policia Nacional” la gravedad o levedad de las conductas consideradas como
injustos diséiplinarios, no fue entregado de forma concreta al operador disciplinario,

sino que este fue definido de forma especifica y detallada por el propio legislador,

* Ley 734 de 2002 CUD. Articulo 18. Proporcionalidad. La sancién disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la sancion deben
aplicarse los criterios que fija esta ley.
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quien en desarrollo de su facultad de libertad de configuracién, de forma precisa
describi6 en el articulado de mentado canon legal, de forma taxativa las conductas
constitutivas de falta disciplinaria, y sefialo de la misma manera la gravedad o
levedad de cada una de ellas, considerandolas entonces como conductas
constitutivas de faltas “gravisimas®, graves’ y leves®, por tanto, debido al
hermetiémo aplicado por el legislador a la norma, no es viable ni posible al
funcionario envestido de jurisdiccién, entrar determinar con base en los criterios
definidos por la Ley, la levedad o gravedad de una conducta, menos aun, cuando
como en el caso que nos ocupa, se trata de una falta considerada legalmente como

de naturaleza gravisima.

Ahora bien, es necesario considerar y aclarar, que con lo manifes;ado en el acapite
anterior, no se esta llegando a la conclusién de que dichos preceptos legales de
determinacién de gravedad o levedad de la sancion, no puedan ser
instrumentalizados al interior de las causas disciplinarias seguidas contra miembros
de la Policia Nacional, pues esta afirmacion no corresponderia con la realidad, esto
porque es incuestionable que el propio contenido de la norma disciplinaria policial,
en su articulo 37° los ha instituido, sin embargb, del estudio de esa disposicién se

®Ley 1015 de 2006. Articulo 34.

7 Ley 1015 de 2006. Articulo 35.

¥ Ley 1015 de 2006. Articulo 36.

? Ley 1015 de 2006. Articulo 37. Otras faltas. Ademis de las definidas en los articulos
anteriores, constituyen faltas disciplinarias la violacién al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, las prohibiciones, el abuso de los derechos o el incumplimiento de los
deberes contemplados en la Constitucién Politica, los tratados publicos ratificados por el
Gobierno colombiano, las leyes y los Actos Administrativos.

Pardgrafo. Para efectos de determinar la gravedad o levedad de la falta, por via de remisién,
constituye falta gravisima la que esta taxativamente sefialada en la ley o aquella que

constituya causal de mala conducta. En las demds, se determinara si la falta es grave o leve
con base en los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando en la Institucién.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta, que se preciaran teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacién, el nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en €l investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcién, el
orado de narticinacién en la comisién de la falta. si fue inducido por un superior a cometerla,
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devela con-facilidad que estos criterios solo deberan ser aplicados en el ambito
policial, siémpre que el injusto disciplinario endosado al procesado, advenga al
mundo juridico en virtud de aplicacién del mecanismo de remisi6bn normativa, el
cual permite al operador disciplinario aplicar el procedimiento a miembros de sus
filas, por conductas no descritas como faltas de forma concreta en el canon de la
Ley 1015 de 2006, sino que se encuentren en otras disposiciones legales que
hagan parte del ordenamiento juridico nacional; eso si haciendo claridad, que solo
se aplicara dicho tratamiento a las conductas que no sean consideradas por la
norma que las contenga de forma especifica como conductas constitutivas de
causal de mala conducta, las cuales para efectos legales tienen la misma
connotacion de ser faltas de naturaleza gravisima; en términos legales dicha
postura es desarrollada por el paragrafo unico del articulo 37 de-la ley 1015 de
2006 bajo-el siguiente postulado “Para efectos de determinar la gravedad_ o levedad de
la falta, por via de remision, constituye falta gravisima la que estd taxd;ivwnente seitalada
enlaleyo équella que constituya causal de mala conducta. En las demds, se determinard

si la falta es grave o leve con base en los siguientes criterios”.

Asi las cosas, de anales y con facilidad suficiente se puede concluir, que el
principio de proporcionalidad enunciado por la defensa en su discurso, en el &mbito
del derecho disciplinario policial, su aifg_]iéacién es de caracter restringido, respecto
de la gravedad o levedad de la 'conducta, pues la propia norma disciplinaria a
determinado que conductas deben ser consideradas como gravisimas, graves o
leves; esto respecto al tema de la determinacion de la levedad o gravedad de la
falta, enunciado en el ac{:i:pite descriptivo inicial del articulo 17 de la Ley 1015 de
2006.

Ahora bien, en cuanto al tema de la graduacion de la sancion, que también hace
parte del acépite legal referido anteriormente hay que aludir, que de igual manera,
el propio legislador amparado en la facultad de libertad de configuracién, determin6
de manera concreta, cuales serian los correctivos disciplinarios a aplicar a los
funcionarios policiales que fuesen declarados, luego de surtido el tramite de
enjuiciamiento correspondiente, como responsables de haber desconocido alguna
de las disposiciones legales constitutivas de faltas disciplinarias; y tales previsiones
de forma textual fueron desarrolladas por el contenido de los articulos 38 y 39 de la
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ley 1015 de 2006, los cuales nos permitimos en estos estadios procesales

transcribir;
“Articulo 38. Definicién de sanciones. Son sanciones las siguientes:

1. Destitucién e Inhabilidad General:

2.
La Destitucién consiste en la terminacion de la relacién del servidor piblico con la
Instz‘tuciér) Policial: la Inhabilidad General implica la imposibilidad para ejercer la funcion
puiblica en cualquier cargo o funcion, por el término sefialado en.el fallo, y la e{clusién del

escalafon o carrera.

2. Suspensién e Inhabilidad Especial: _
La Suspensién consiste en la cesacién temporal en el ejercicio del cargo y funciones sin
derecho a remuneracion; la Inhabilidad Especial implica la imposibilidad de ejercer

Sfunciones publicas en cualquier cargo, por el término sefialado en el fallo.
3. Multa:

Es una sancion de cardcter pecuniario, que consiste en imponer el pago de una suma de

dinero del sueldo bdsico devengado al momento de la comisién de la falta.
4. Amonestacion Escrita:

Consiste en el reproche de la conducta o proceder, por escrito, que debe registrarse en la
hoja de vida.

Articulo 39. Clases de sanciones y sus limites. Para el personal uniformado escalafonado,

se aplicardn las siguientes sanciones:

1. Para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima Destitucion e

Inhabilidad General por un término entre diez (10) y veinte (20) afios.

2. Para las faltas gravisimas realizadas con culpa grave o graves dolosas, Suspension e

T R . . 2N ’ 7170 N A PUSR R Y P 29
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4. Para las faltas graves realizadas con culpa grave, o leves dolosas, multa entre diez (10) y

ciento ochenta (180) dias.
5. Para las faltas leves culposas, Amonestacion Escrita.

Pardgrafo. Habrd culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencion elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.
La culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado

necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones. »10

De otra parte, respecto al tema de la forma de graduacion de la _sancién en
concreto, que es la que conforma el contenido del principio de proporcionalidad
aludido en el discurso defensivo, vale la pena colegir que el mismo legislador en el
contenido del articulo 40 idem, determiné estos criterios, los cuales como
evidentémente se debe entender, deberan ser aplicados solo para efectos de
graduar el quantum de los correctivos disciplinarios de suspensién e inhabilidad
especial o general para el ejercicio de cargos publicos y el de muita, pues respecto
de la destitucién esta por ser definitiva estos no operan; criterios que textuaimente
son definidos por la norma disciplinaria asi:

“Articulo 40. Criterios para determinar la graduacion de la sancion.

1. La cuantia de la multa y el término de duracion de la suspension e inhabilidad se fijardn
de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la
comision de la conducta que se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostradas en el desemperio del cargo o de la funcién;
c) Obrar por motims nobles o altruistas;

d) Cometer la falta en el desempefio de funciones que ordinariamente corresponden a un
superior, o cuando consista en el incumplimiento de deberes inherentes a dichas funciones;

e) La buena conducta anterior;
) La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos;

g Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
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h) Haber devuelto, restituido o reparado, segiin el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o separacion no se hubieren

decretado en otro proceso;
i) La trascendencia social e institucional de la conducta;

j) La afectacién a derechos fundamentales;

k) Eludiv la responsabilidad o endilgarla sin fundamento a un tercero; Declarada Exequible
de manera condicionada la expresién "Eludir la responsabilidad”, mediante Sentencia de la
Corte Constitucional C-258 de fecha abril 06 de 2011 por los cargos analizados, en el
entendido de que dicha elusion se reflere a las conductas dolosas orientadas de manera
positiva a obstruir la investigacion.

I) Cometer la falta para ocultar otra;

m) Cometer la falta en circunstancias de perturbacion del orden publico, de calamidad
publica o peligro comiin; B

n) Cometer la falta contra menores de edad, ancianos, discapacitados o personas con
trastorno mental, contra miembros de su niicleo familiar, de la Institucidn o persona puesta
bajo estado de indefension;

o) Cometer la falta aprovechando el estado de necesidad de la victima o depdsito necesario
de bienes o personas;

p) Cometer la falta encontrdndose en el exterior o en comision en otras entidades;
q) Cometer la falta halldndose el personal en vuelo, navegando o en transporte terresire, y

r) Cometer actos delictivos utilizando uniformes, distintivos, identificacion o insignias de
cardcter policial, asi como elementos o bienes de propiedad de la Policia Nacional o
puestos bajo su custodia.

2. A quien, con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley
disciplinaria o varias veces la misma disposicion, se le graduara la sancién de acuerdo con
los siguientes criterios:

a) Si la sancién mds grave es la destitucion e inhabilidad general, esta uitima se
incrementard hasta en otro tanto, sin exceder el mdximo legal;

b) Si la sancién mds grave es la suspensién e inhabilidad especial, se incrementard hasta en
otro tanto, sin exceder el mdximo legal;

c) Si la sancion mds grave es la suspension, esta se incrementard hasta en otro lanto, sin
exceder el mdximo legal, y

d) Si las sanciones son de multa se impondrd la mds grave aumentada en otro tanto, sin
exceder el maximo legal. !

En ese orden de ideas, debe esta segunda instancia concluir de forma certera, que
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se construya por via de remisién normativa, debido al desarrollo legislativo que
respecto al tema el ordenamiento juridico nacional contiene. En segundo lugar que
su comprobacién en casos como el que nos ocupa, que no se trata de actuaciones
nacidas en virtud de aplicacion de la figura de la remision hormativa, su verificacion
se establece, determinando si los criterios de graduacién de la sancién (en donde
solo le es permitido matizar, en casos como este, al operador disciplinario el
principio de proporcionalidad) fueron debidamente instrumentalizados.

En ese orden de ideas, al observar esta segunda instancia que la conducta
generadoré de la censura disciplinaria impuesta en estos momentos al sefior
Intendente APOLINAR PRADA DIAZ, correspondié a una falta de ‘ri_'aturaleza
gravisima, calificada al final de la contienda como ejecutada bajo la modalidad de
culpa grave, y que la norma positiva disciplinaria a determinado que para faltas de
tales caracteristicas la sanciéon a imponer correspondera a la de suspension e
inhabilidad especial sin derecho a remuneracién por un término que oscilara entre
seis (6) a doce (12) meses (conforme al contenido del numeral segundo del articulo
39 de la. Ley 1015) al corroborar este ad-quem que la sancién aplicada en el
presente caso al sefior Intendente APOLINAR PRADA DIAZ corresponde al
quantum minimo definido por la Ley como sancion a aplicar para conductas como
la aqul estudiada, encuentra esta segpﬁaa instancia que en la presente contienda,
no existe ni concurre en estos mofnéﬁ(os ningn vestigio de desconocimiento del
principib de proporcionalidad demandado por la defensa a lo largo de su discurso
defensivo, y por el contrario evidencia esta instancia superior que el actuar del
despacho de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia
Arauca, fue plenamente adecuado y respetuoso de los mandamientos legales que
delinean su’ actividad, motivo por el cual esta instancia superior procedera a

conf irmar la-decision primaria emitida por el ente disciplinario primigenio.

Asl las cosas, habiéndose resuelto plenamente los argumentos defensivos
presentados por los sujetos disciplinados en sus correspondientes alocuciones; y
encontrando esta segunda instancia que en el caso sub judice estan debidamente
acreditados los requisitos establecidos por el articulo 142 de la ley 734 de 2002 que
establece que “No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de
la resnonsabilidad del investiaado™ v aue no existe causal de nulidad de la
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el contenido del fallo disciplinario
emitido por la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia
Arauca, dentro del proceso radicado nimero DEARA-2018-36 de fecha 13 de
Agosto de 2018; conforme qued6 expuesto en la parte motiva y considerativa de

la presente providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Inspeccién Delegada de la Regién de Policla
Numero Cinco remitase las presentes diligencias disciplinarias al Fallador de
Primera Instancia, a efectos de llevar a cabo la notificacion y cumplimiento del

presente pronunciamiento.
TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Teniente Coro RIANA GISELAPAZ FERNANDEZ
Inspector Pelegado Regién de Policia No. Cinco
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA 52 JUDICIAL Tl ADMINISTRATIVA DE ARAUCA

Arauca — Arauca, SEIS (6) de MARZO de 2019

’CONCILIACI(')N EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 52 JUDICIAL 1l ADMINISTRATIVA DE ARAUCA

Radicacion No. 072-040-2019 dieciocho (18) de diciembre de 2018
Convocante (s):  APOLINAR PRADA DIAZ

Convocado (s): NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La suscrita, DIANA GISELA ALVARADO ESTRADA, Sustanciadora de la Procuraduria
52 Judicial Il Administrativa con sede Arauca, hace constar que el dia de hoy, miércoles
seis (6) de marzo de 2019, se hizo presente en las instalaciones de la Procuraduria 52
Judicial 1l Administrativa de Arauca, el(la) abogado(a) CARLOS EDID ACOSTA
GARCIA, identificado(a) con CC No. 79.332.541 de Bogotéa D.C. y TP No. 205.077 del
C. S. de la J., en calidad de apoderado(a) de la parte convocante APOLINAR PRADA
DIAZ; para efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial
administrativa convocada para el dia de hoy, miércoles seis (6) de marzo de 2019 a las
10:45 a.m_; diligencia que no pudo efectuarse considerando que a la fecha el Despacho
no cuenta con funcionario competente para presidir las audiencias de conciliacion en la
ciudad de Arauca.

La presente se expide a solicitud del interesado.

DIANA GIS ]. Y RADOESTRADA

Sustanciadora
Procuraduria 52 Judictal Il Administrativa con sede en Arauca

CALLE 21 No.18-47 ARAUCA (ARAUCA)
PBX 097-8853310 EXT. 86503
Procjudadm.arauca@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

Se ingresa al Despacho el proceso radicado No. 11001-33-42-056-2019-00115-00
informando a la Senora Juez que le correspondid por reparto Nulidad y Restablecimiento
del Derecho entregado en este Despacho el 19 de marzo de 2019. Folios 1 a 99.

H DAVILA TURGA

l)lAM}/ SINE
b / SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. Z [3:

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00115-00
Demandante: Apolinar Prada Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto remite por competencia

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion.
encuentra el Despacho que el proceso de la referencia debe ser remitido a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Arauca, por lo siguiente:

- El sefior Intendente Apolinar Prada Diaz, actuando por medio de apoderado judicial
presentd demanda en la que solicitd se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en los fallos disciplinarios de primera instancia del 13 de agosto de 2018.
segunda instancia del 28 de agosto de 2018 y Resolucion No. 04739 del 21 de
septiembre de 2018 proferidos por el Inspector Delegado Region de Policia No.
Cinco y Director General de la Policia Nacional, mediante los cuales se declard

disciplinariamente responsable al demandante y se ejecuta la sancion.

- Teniendo en cuenta que en la presente demanda se acusan actos administrativos de
cardcter sancionatorio. se encuentra que debe atenderse el criterio consagrado en el
numeral 8 del articulo 156 del CPACA y no los establecidos en los articulos 153, #3
y 156, #2. razon por la que. el expediente sera remitido a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Arauca por el factor territorial.

- El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razon del territorio para el conocimiento

de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales asi:

(0l
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“(...) Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion”. (Negrilla
Sfuera de texto).

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones de la misma y del
contenido de los actos administrativos acusados. se desprende que el asunto planteado
partc de un conflicto derivado en un proceso disciplinario adelantado en contra del
demandante con radicacion No. DEARA-2018-36. cuyo resultado concluyo con la
imposicion de una sanciéon al actor consistente en suspension sin derecho a
remuneracion e inhabilidad especial para ejercer cargos publicos por el término de 6
meses. por la presunta comision de la conducta descrita en el numeral 20. articulo 34

de la Ley 1015 de 2006 ({1. 76).

Asi mismo. de las pruebas documentales aportadas con la demanda. del contenido del
fallo disciplinario en mencion (fls. 54. 55 y 56). en especial el fallo disciplinario de
primera instancia y lo establecido por el Consejo de Estado sobre el tema'. se deduce
que la conducta, acto o hechos que dieron origen a la sancién fueron los ocurridos el
26 de octubre de 2017 en las instalaciones de la Subestacion de Policia Betoyes
ubicada en la jurisdiccién del municipio de Tame (Arauca). en la que se desempeifiaba

como Subcomandante de la misma.

- Tal como consta a folio 54, la denominacion del cargo o la funcion desempeiiada al
momento de la presunta comision de la conducta era el de Intendente Subcomandante
de la Subestacion de Policia de Betoyes del municipio de Tame — Arauca y. el lugar
en el que se llevo a cabo la presunta conducta fue en esa ciudad conforme lo relatan
los hechos visibles a folio 54. Por consiguiente. se colige que la mencionada presunta

infraccién fue cometida en la ciudad de Tame ~ Arauca.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Providencia del 30 de
marzo de 2017, Radicado No. 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), “Medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos disciplinarios expedidos por
autoridad diferente a la Procuraduria General de la Nacién, competencia territorial. “Una vez se ha
determinado la competencia por el factor objetivo, para establecer el factor territorial, la Sala
considera que se debe aplicar la siguiente regla de competencia, por tratarse de un asunto
sancionatorio: Articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas: [...] 8.
En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar donde se realizo
el acto o el hecho que dio origen a la sancion” {Destaca el Despacho).
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Ahora, si bien es cierto que el acto administrativo demandado y los fallos
disciplinarios fueron proferidos por el Inspector y Director General de la Policia
Nacional en las ciudades de Arauca y Sn José de Cucuta (11s. 54 y 79). no lo es menos
que en el evento en que los actos administrativo no hubiera tenido caracter
sancionatorio. la norma de competencia territorial hubiera sido el numeral 3 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pero como se trata de actos mediante los cuales se impuso al
demandante una sancion disciplinaria por los hechos ocurridos el 26 de octubre de
2017 en la Subestacion de Policia de Betoyes del municipio de Tame — Arauca. se
aplica. de conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, la norma

especial. que en este caso. es el numeral 8 del articulo 156 del codigo antedicho.

Por todo lo anterior. se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Arauca (Arauca). ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de
debate planteado por la parte actora es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se origind la causa de la imposicion de la sancion segin
las razones anotadas y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1
del Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006. proferido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia atendiendo lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA., se

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Cincuenta v Seis Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, carece de competencia por factor territorial para conocer del presente proceso.

2. Remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Arauca —

Arauca (reparto).

3. Andtese su salida y déjense las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase.

Luz Dary Avila Davila
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a las
partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados. conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy 4 DE ABRIL
DE 2019 a las 8:00 a.m.

Y

Secretaria
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12019 Correo: Juzgado 56 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook l 03

NOTIFICACION ESTADO ORAL NO. 012 JUZGADO 56 ADMINISTRATIVO BTA

Juzgado 56 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Mié 03/04/2019 16:50

Para: pgiron@procuraduria.gov.co <pgiron@procuraduria.gov.co>; PAULA10081@HOTMAIL.COM <PAULA10081@HOTMAIL.COM>;
direntercompanylawyers@hotmail.com <direntercompanylawyers@hotmail.com>;

Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; pablomendezcortes@hotmail.com <pablomendezcortes@hotmail.com>;
hayala.conciliatus@gmail.com <hayala.conciliatus@gmail.com>; loreaced.conciliatus@gm ail.com <loreaced.conciliatus@gmail.com>;
solucionesjustas@hotmail.com <solucionesjustas@hotmail.com>; juaneliascure@yahoo.com <juaneliascure@yahoo.com>;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION ESTADO ORAL

La suscrita Secretaria del Despacho de la Doctora LUZ DARY AVILA DAVILA atendiendo lo preceptuado en la Ley 1437 de
2011, Titulo V Capitulo VII Articulo 201 Informe, que el proceso en el cual usted es apoderado y/o hace parte, se encuentra notificado
por ESTADO No. 012 de fecha 04 de Abril de 2019. La providencia proferida podrd ser consultada en el documento adjunto a este
correo electrénico.

DIANA GINETH DAVILA TURGA
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

CONSTANCIA SECRETARIAL

La suscrita secretaria del Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota deja constancia
que con ocasion al cese de actividades convocado y desarrollado en las instalaciones de los
Juzgados Administrativos “sede CAN™. por los Delegados de los sindicatos de la RAMA
JUDICIAL. los términos procesales cstuvieron suspendidos el dia 25 de abril de 2019. En

consecuencia. los términos se reanudan a partir del dia 26 de abril de 2019.

DIANA GINETH DAVILA TURGA

SECRETARIA
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 13 de MAYO de 2019

Sefiores:

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ARAUCA (REPARTO)

CALLE 21 NO. 21-21 PALACIO DE JUSTIC
ARAUCA (ARAUCA)

DEL

Juicio No. :11001-33-42 - 056 - 2019-

Demandante : APOLINAR PRADA DIAZ
Demandado : NACION — MINISTERIO DE
NACIONAL -

Accion de

Juez : LUZ DARY AVILA DAVILA

:n cumplimiento de lo dispuesto por este Despacl
(fl. 101). atentamente envio a dicha corporacion:

l; Bl
AUTO MENCIONADO.

Lo anterior en:

a) Un (1) cuaderno principal con 104 folios.
b) Dos (2) traslados.

Atlentamente.

ANA GINETH DAVIL
Secretaria

PROCESO DE LA REFERENCIA; CONFORME
COMPETENCIA POR FACTOR TERRITORIAL,

OFICIO No. J-056-2019-422

CIRCUITO JUDICIAL DE

IA - OFICINA DE APOYO

00115 —-00

DEFENSA — POLICIA

:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

10. en auto del 03 de abril de 2019

A LA FALTA DE
ALUDIDA EN EL

A TURGA

Carrera 57 No. 43 - 91 Piso 1

. Oficina de Apoyo
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